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El Consejo del Poder Judicial, constituido por los/as consejeros/as Luis Henry Molina
Pena, presidente; Manuel Aurelio Hernandez Victoria, Karen Josefina Mejia Pérez, y
Katerine Arletty Rubio Matos, asistidos por el secretario general, Jhordam Guillermo
Martinez Ramirez; en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, el veintinueve (29) de julio del ano dos mil
veintiséis (2026), anos 183° de la Independenciay 163° de la Restauracion, en ocasion
del recurso jerarquico interpuesto por Project Elit, SRL contra la Resolucion de
Impugnhacion num. 001, dictada por el Comité de Compras y Contrataciones del
Registro Inmobiliario, en el marco del procedimiento de compra menor nim. RI-CM-
BS-2026-038, relativo a la adquisicion de equipos para la mejora de las operaciones
tecnoldgicas del Registro Inmobiliario, dirigido a MIPYMES, el Consejo del Poder
Judicial, dicta la siguiente resolucion:

VISTOS(AS):

e La Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 27 de octubre de
2024.

e LalLey num. 28-11, Organica del Consejo del Poder Judicial, de fecha 20 de enero
de 2011.

e LaLey num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo, de fecha 6 de agosto 2013.

e La Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica, de fecha
28 de julio de 2004.

e La Ley num. 47-25, sobre Contrataciones Publicas, de fecha 28 de julio de 2025.

e El Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del
Poder Judicial, aprobado mediante Resolucién nium. 01-2023, de fecha 2 de mayo
de 2023.

e Los Términos de Referencia del procedimiento de compra menor nim. RI-CM-
BS-2026-038, relativo a la adquisicion de equipos para la mejora de las
operaciones tecnolégicas del Registro Inmobiliario, dirigido a MIPYMES.

e El Acta de Aprobacion del procedimiento de fecha 29 de mayo del 2026.

e La Convocatoria del procedimiento de compra menor RI-CM-BS-2026-038 de
fecha 29 de mayo de 2026.

e Las ofertas técnicas presentadas por los oferentes, dentro del procedimiento
num. RI-CM-BS-2026-038.

e Formulario de evaluacion definitiva de credenciales de fecha 5 de junio de 2026.

e Formulario de evaluacion preliminar de ofertas técnicas, elaborado por los peritos
técnicos, de fecha 9 de junio de 2026.
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Formulario de evaluacion definitiva de ofertas técnicas, elaborado por los peritos
técnicos, de fecha 11 de junio de 2026.

El Informe pericial definitivo de evaluacidn técnica de los oferentes participantes
en el procedimiento.

El acta de adjudicaciéon del procedimiento num. RI-CM-BS-2026-038, de fecha 12
de junio de 2026.

Notificaciéon de adjudicacién del procedimiento de compra menor RI-CM-BS-
2026-038, de fecha 12 de junio de 2026.

El recurso de impugnacion presentado por Project Elit, SRL ante el Comité de
Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario, de fecha 12 de 2026.

El informe técnico al recurso de impugnacion presentado por el oferente Project
Elit S.R.L., instrumentado por los peritos, Harvis Arturo Batista, Ambiorix
Rodriguez Frias y Juan Carlos Mejia Matos, todos pertenecientes a la Sub-
Administracion TIC de la Administraciéon General del Registro Inmobiliario.

La Resolucion de Impugnacion num. 001, dictada por el Comité de Compras y
Contrataciones del Registro Inmobiliario.

El recurso jerarquico presentado por Project Elit, SRL ante el Comité de Compras
y Contrataciones del Registro Inmobiliario, mediante correo electrénico de fecha
27 de junio de 2026.

La comunicacion de fecha 29 de junio de 2026, mediante la cual el Comité de
Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario remitié a la Secretaria
General del Consejo del Poder Judicial el recurso jerarquico interpuesto por Jesus
Miguel Munoz Almonte, actuando en calidad de Gerente y Representante Legal
de Project Elit, SRL, junto con los documentos relativos al procedimiento nim.
RI-CM-BS-2026-038, para fines de tramitacion y conocimiento por el Consejo del
Poder Judicial.

Las notificaciones a terceros del recurso jerarquico - Proceso RI-CM-BS-2026-038,
remitidas en fecha 9 de julio de 2026.

La comunicacion de fecha 10 de julio de 2026, dirigida al Project Elit, SRL,
contentiva de Remision de documentacidon solicitada en ocasion del recurso
jerarquico interpuesto por Project Elit, SRL, proceso nim. RI-CM-BS-2026-038
Informe técnico complementario del procedimiento de compra menor RI-CM-
BS-2026-038, instrumentado por la Direccion de Tecnologia de la Informacion y
la Comunicacién del Consejo del Poder Judicial, de fecha 20 de julio de 2026.

CONTENIDO DEL RECURSO JERARQUICO

El recurso jerarquico es presentado por Project Elit, SRL, sociedad comercial con
RNC 131-03894-8, inscrita en el Registro de Proveedores del Estado (RPE) num.
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35764, con domicilio en Calle San Juan Bosco No. 62, Don Bosco, Distrito Nacional,
Republica Dominicana, en condiciéon de MIPYME—Micro Empresa, representada
por su gerente y representante legal, Jesus Miguel Munoz Almonte, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 223-0079988-
3, contra la Resoluciéon de Impugnaciéon num. 001, de fecha 23 de junio de 2026,
dictada por el Comité de Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario,
mediante la cual fue confirmada la calificacion de “No Cumple” atribuida a su
oferta en el Acta de Adjudicacién nim. CM-2026-038, dentro del procedimiento
de compra menor num. RI-CM-BS-2026-038, relativo a la adquisicion de equipos
para la mejora de las operaciones tecnoldgicas del Registro Inmobiliario, dirigido
a MIPYMES, por alegado incumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en los Términos de Referencia.

2. Argumentos de la recurrente: En la instancia contentiva del recurso jerarquico,
Project Elit, SRL, en sintesis, argumenta que la descalificacion de su oferta
descansa sobre un error técnico verificable, y sobre una interpretaciéon de las
especificaciones que resulta incompatible con la Ley num. 47-25 sobre
Contrataciones Publicas y con el propio Reglamento de Compras del Poder
Judicial, sefalando que la decision irrogé un perjuicio directo al erario publico.

a. Argumenta que el Unico parametro de desempeno en que los peritos situan
a la oferta por debajo del requerimiento es la “velocidad de transmisién”, al
contrastar los 95.2 Mpps declarados por el oferente con los 190 Mpps (Duplex)
del TDR, concluyendo que el equipo aporta “aproximadamente un 50 % de la
capacidad requerida”. A su juicio, esta conclusidon es téchicamente incorrecta:
ambas cifras describen el mismo desemperno del mismo hardware, expresado
en convenciones distintas (simplex y duplex). Establece que al realizar la
conversion se verifica que 128 Gbps de switching, 95.2 Mpps simplex y 190
Mpps duplex son tres expresiones del idéntico desempefo de un mismo silicio
para esta configuracion de puertos. Por lo que no es fisicamente posible que
un equipo cumpla los 128 Gbps de conmutacion, como se indica en el informe
técnico y, a la vez, incumpla los 190 Mpps duplex.

b. La recurrente también plantea que varios de los aspectos observados no
constituian incumplimientos, sino condiciones iguales o superiores a las
requeridas, tales como mayor memoria Flash, mayor memoria RAM, mayor
bufer de paquetes y menor consumo eléctrico maximo. En ese sentido,
entiende que su oferta no podia ser descalificada por presentar caracteristicas
superiores o mas favorables, salvo que se demostrara una incompatibilidad
funcional, lo cual, segun afirma, no fue acreditado.
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c. Respecto de las dimensiones fisicas del equipo, Project Elit, SRL sostiene que
las diferencias advertidas no afectaban su instalaciéon ni compatibilidad,
debido a que el equipo ofertado cumplia con la condicién de 1 RU Rack
Mount y se ajustaba al estandar de gabinetes de 19 pulgadas. Por tanto, alega
que la diferencia de profundidad senalada no constituia una desviacion
sustancial ni impedia la utilizaciéon del equipo.

d. En cuanto a los parametros no transcritos expresamente en la ficha técnica,
la recurrente afirma que funcionalidades como Spanning Tree 32, Link
Aggregation 16, VLAN 4K, MAC 32K, ACL 640, entre otros, son propias de un
switch administrable de clase empresarial y que, en todo caso, podian ser
verificadas mediante documentacién oficial del fabricante o requeridas
mediante aclaracion, sin alterar la marca, modelo, precio ni condiciones
esenciales de la oferta. En ese sentido, sefala que la informacién faltante es
subsanable pues no altera sustancialmente la oferta, y sefala un trato desigual
ya que a otro oferente se le permitié completar documentacion relativa a
carta de compromiso y garantia, mientras que a ella no se le otorgd una
oportunidad equivalente para aclarar informacion técnica verificable respecto
de un modelo ya identificado.

e. La recurrente cuestiona, ademas, la forma en que fueron redactadas las
especificaciones técnicas del TDR, al sefalar que, aunque no se mencioné
marca ni modelo, estas reproducian en bloque atributos exactos atribuibles a
un Unico modelo del mercado capaz de satisfacerlos simultdneamente, tales
como consumo eléctrico, peso, dimensiones, bufer de paquetes, tiempo
medio entre fallas y tasa de paquetes por segundo. A su juicio, esa forma de
estructurar el requerimiento pudo producir un direccionamiento material del
procedimiento. Sin embargo, hace la aclaracién de que no procura la
anulacién del pliego, mas bien sefala que las desviaciones a las que hacen
referencia los peritos se deben las especificaciones fueron tomadas de la ficha
de un producto, no deficiencias funcionales.

3. Pretensiones del recurrente: En su recurso jerarquico, Project Elit, SRL solicité al
Consejo del Poder Judicial, lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER el presente recurso jerarquico en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a las formalidades del articulo 141 del Reglamento
de Compras del Poder Judicial.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, REVOCAR la Resolucién de Impugnacion ndm. 001 y dejar
sin efecto la calificacion de “No Cumple” atribuida a la oferta de Project Elit, SRL, por
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sustentarse en un error técnico verificable en el cotejo de la capacidad de procesamiento

(simplex frente a duplex).

TERCERO: RECONOCER que el conmutador HPE Aruba Networking 2930F (JL255A)
cumple y supera los requerimientos técnicos del proceso RI-CM-BS-2026-038 y, en
consecuencia, ORDENAR la reevaluacion de las ofertas conforme a derecho, considerando
la ventaja econémica de RD$358,106.50 en beneficio del erario.

CUARTO: De manera subsidiaria, para el caso de no acogerse lo anterior, DECLARAR que
las especificaciones del proceso, al reproducir en bloque atributos exactos atribuibles a un
unico modelo sin habilitar la oferta de bienes iguales o superiores ni invocar guia de
estandarizacién alguna, comprometen los principios de libre competencia, igualdad de
trato, transparencia y eficiencia consagrados en la Ley nium. 47-25, con las consecuencias
gue en derecho correspondan.

QUINTO: De manera prioritaria, ORDENAR al Departamento de Compras y Contrataciones
del Registro Inmobiliario que conceda acceso y vista del expediente y expida copia de la
marca, modelo y ficha técnica del bien adjudicado a Grey Matter Technologies, S.R.L., de la
Matriz de Evaluacion Técnica Definitiva de todos los oferentes y de los informes periciales
del procedimiento, conforme a la Ley num. 200-04, la Ley nim. 107-13 y los principios de
transparencia y publicidad de la Ley nim. 47-25.

Documentos depositados por la recurrente. La recurrente deposité los
documentos siguientes:

a. Escrito de respuesta legal y técnica / recurso jerarquico contra la Resolucion
de Impugnacion num. 001, de fecha 23 de junio de 2026.

b. Ficha técnica oficial del fabricante correspondiente al conmutador HPE Aruba
Networking 2930F 24G PoE+ 4SFP+ JL255A.

c. Hoja de calculo de tasas de reenvio de paquetes —pps—, relativa a la
configuracién 24x1GbE + 4x10GbE.

d. Copia de la oferta econdmica y técnica presentada por Project Elit, SRL dentro
del procedimiento num. RI-CM-BS-2026-038.

e. Copia de la Resolucion de Impugnacion num. 001, dictada por el Comité de
Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario.

CRONOLOGIA DEL PROCEDIMIENTO

5.

El expediente permite establecer la siguiente cronologia de actuaciones
relevantes, desde la convocatoria del procedimiento de compra menor hasta la
instruccion del recurso jerarquico, las cuales se sintetizan a continuacidon para
una adecuada comprensidon del asunto:
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a. El 29 de mayo de 2026, el Registro Inmobiliario convocé el procedimiento de
compra menor num. RI-CM-BS-2026-038, dirigido a MIPYMES, relativo a la
adquisicion de equipos para la mejora de las operaciones tecnolégicas del
Registro Inmobiliario.

b. Conforme a los Términos de Referencia, el procedimiento tenia por objeto el
suministro de tres (3) switches de comunicacién de 24 puertos FPOE, cuyas
especificaciones técnicas fueron establecidas en el propio pliego y seran
desarrolladas en el apartado correspondiente de la presente resolucion;
indicandose ademas que el procedimiento se regiria por el Reglamento de
Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial y
por la normativa administrativa y de contrataciones aplicable.

c. Los Términos de Referencia establecieron que la adjudicacion seria realizada
por item (1) a favor del oferente que presentara la propuesta que cumpliera
con los requerimientos solicitados y tuviera el menor precio.

d. Dentro del procedimiento participaron, Project Elit, SRL, Grey Matter
Technologies, SRL, OMX Multiservicios, SRL e Itcorp Gongloss, SRL.

e. El 5 de junio de 2026 fue realizada la evaluacion definitiva de credenciales, el
9 de junio de 2026 se realizé la evaluacién técnica preliminar de las ofertas
recibidas, verificAandose el cumplimiento de los requisitos documentales
establecidos, tales como fichas técnicas, cartas de compromiso de entrega y
certificaciones de garantia, y el 11 de junio de 2026 se llevdé a cabo la
evaluaciéon técnica definitiva de las propuestas presentadas por los cuatro
oferentes participantes. En dicha evaluacién, las ofertas de Grey Matter
Technologies, SRL e Itcorp Gongloss, SRL fueron calificadas como Cumple,
mientras que las ofertas de OMX Multiservicios, SRL y Project Elit, SRL fueron
calificadas como No Cumple.

f. Agotada la fase de evaluacion econdmica, el 11 de junio de 2026, resulto
adjudicataria Grey Matter Technologies, SRL, conforme Acta de Adjudicacion
Num. CM-2026-038, decision que fue notificada a los interesados el dia 12 de
junio de 2026.

g. Inconforme con la evaluacion técnica y la adjudicacion realizada, Project Elit,
SRL interpuso recurso de impugnacion ante el Comité de Compras y
Contrataciones del Registro Inmobiliario, en ocasién de dicho recurso de
impugnacion, fueron emitidos informes técnicos por los peritos evaluadores
del procedimiento, y mediante la Resolucién de Impugnacién nim. 001, de
fecha 23 de junio de 2026, el Comité de Compras y Contrataciones del
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Registro Inmobiliario decidié rechazar, en cuanto al fondo, la impugnacién
presentada por Project Elit, SRL, manteniendo la calificacion técnica de su
oferta y la adjudicacion realizada dentro del procedimiento.

h. Laresolucion de impugnacion nim. 001 fue notificada al recurrente y terceros
el 27 de junio de 2026, misma fecha en la cual Project Elit, SRL, inconforme
con la decision del Comité de Compras y Contrataciones del RI, remitié el
recurso jerarquico que nos ocupa.

i. Mediante comunicacion de fecha 29 de junio de 2026, el Comité de Compras
y Contrataciones del Registro Inmobiliario remitié a la Secretaria General del
Consejo del Poder Judicial el recurso jerarquico interpuesto por Project Elit,
SRL, junto con los documentos relativos al procedimiento num. RI-CM-BS-
2026-038, para fines de tramitacion y conocimiento por el Consejo del Poder
Judicial. El 30 de junio de 2026, la Secretaria General del Consejo del Poder
Judicial acuso recibo de la comunicacion remitida por el Departamento de
Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario.

j. En fecha 9 de julio de 2026, la Secretaria General del Consejo del Poder
Judicial en cumplimiento de las disposiciones del articulo 141, numeralesd y
e del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios
del Poder Judicial les comunicé a los terceros interesados: Grey Matter
Technologies, SRL, OMX Multiservicios, SRL e Itcorp Gongloss, SRL., el recurso
jerarquico interpuesto por Project Elit, SRL, indicando que tenian un plazo de
cinco (5) dias calendario para realizar sus contestaciones al mismo.

k. En atencion al pedimiento quinto de su recurso, el 10 de julio de 2026, la
Secretaria General del Consejo del Poder 3Judicial remitié, via correo
electrénico, a Project Elit, SRL, la documentacién solicitada, a saber: oferta
técnica/ficha técnica del bien adjudicado a Grey Matter Technologies, SRL, en
la cual se identifica la marca y modelo ofertado; informe pericial definitivo de
evaluacién técnica, contentivo de la evaluacion técnica definitiva de los
oferentes participantes; informe técnico emitido en ocasion de la
impugnacion; y acta de adjudicaciéon del procedimiento nium. RI-CM-BS-2026-
038.

. El mismo 10 de julio de 2026, la Secretaria General del Consejo del Poder
Judicial solicité al director de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciéon
la designacion de tres (3) peritos técnicos para la elaboracion de un informe
técnico complementario, objetivo, documentado y debidamente motivado,
en razon de que el recurso jerarquico plantea aspectos técnicos
especializados vinculados con la evaluacion de la oferta presentada por
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Project Elit, SRL, la interpretacion de determinados pardmetros técnicos del
TDR, la comparacién con la oferta adjudicada y la eventual incidencia de
dichos aspectos en la habilitacion técnica de la oferta recurrente.

m. Mediante comunicacion de fecha 10 de julio de 2026, la Direccion de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion designé como peritos técnicos
a los siguientes servidores:

¢ Ing. Ricy Francisco Bido Astacio, director de Tecnologia de la Informacién
y Comunicacién (DTIC) del Poder Judicial.

¢ Ing. Jan Carlos Duarte, gerente de Operaciones y Servicios Techoldgicos de
la Direccion de Tecnologia de la Informacién y Comunicacién (DTIC).

e Ing. Aderli de la Rosa, especialista técnico de la Direccidén de Tecnologia
de la Informacion y Comunicacion (DTIC).

n. En fecha 16 de julio de 2026, a solicitud de los peritos técnhicos designados se
compartieron todas las ofertas técnicas recibidas en el proceso Nium. RI-CM-
BS-2026-038, y en fecha 20 de julio de 2026 remitieron a la Secretaria General
del Consejo del Poder Judicial el informe técnico complementario requerido,
cuyo contenido sera ponderado en el apartado deliberativo de la presente
resolucion.

o. Se hace constar que ni la adjudicataria ni los demas oferentes presentaron
escrito de contestacion.

CONTENIDO ESENCIAL DEL ACTO RECURRIDO

6. Al momento de decidir sobre el recurso de impugnacion presentado por Project
Elit, SRL, el Comité de Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario dicté
la Resolucion de Impugnacion num. 001, de fecha 23 de junio de 2026, mediante
la cual decidié acoger el recurso en cuanto a la forma y rechazarlo en cuanto al
fondo, confirmando la calificaciéon de “No Cumple” atribuida a la oferta de la hoy
recurrente y la evaluacion técnica definitiva realizada en fecha 11 de junio de
2026.

7. Para sustentar dicha decision, el Comité partio, en sintesis, de los siguientes
supuestos:

a. Que, los argumentos de Project Elit, SRL se dirigian, esencialmente, a
cuestionar la evaluacién técnica de su oferta, bajo el alegato de que el equipo
ofertado superaba las caracteristicas técnicas requeridas; a invocar un
impacto econdémico desfavorable para la institucion, debido a que el
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adjudicatario presenté una oferta econémica mas alta; y a solicitar la
aceptacion de su propuesta en aplicacion del principio de equivalencia
técnica y superioridad.

b. Que, conforme al articulo 141, numeral f), del Reglamento de Compras y
Contrataciones del Poder Judicial, los peritos técnicos evaluadores emitieron
el informe correspondiente, en el cual determinaron:

vi. ..el requerimiento establecido en los términos de referencia (TDR) es claro y preciso
en cuanto a las especificaciones técnicas solicitadas. La descripcion de los bienes a
adquirir no establece rangos minimos o maximos de aceptacién, sino caracteristicas
exactas y especificas que deben ser cumplidas por los oferentes para garantizar la
estandarizacion y compatibilidad de los equipos requeridos por la institucion con
agquellos que ya se encuentran en uso.

vii. En el caso que nos ocupa, ... existen tanto parametros técnicos superiores, asi como
inferiores a los solicitados. En ese sentido, presentamos el listado de los parametros
superiores e inferiores a continuacion:

viii. I. Parametros superiores: 1. Memoria SDRAM 1 GB DDR3, 2. 4 GB eMMC, 3. Paquete
de bufer: 12,38 MB

ix. Il. Parametros Inferiores: 1. Velocidad de transmision 95.2 Mbps; velocidad requerida
190 Mpbs . 2. Dimensiones del equipo (43.9 x 304.2 X 442.5 mm) son superiores a las
dimensiones requeridas (44 x 260 x 440 mm). 3. Peso del equipo ofertado 3.9 kg,
mientras que el solicitado tiene un peso de 3.82 kg. 4. Consumo energético 445W
(Maximo), equipo solicitado 449.8W/451.3W

x. lll. Parametros no especificados. 1. No presentaron informacion precisa sobre las
siguientes caracteristicas las cuales estaban definida en los requerimientos técnicos:

Spanning Tree Instances 32, 1.2 Grupos de enlaces (Link Aggregation Grupos 16). 2. RJ-
45 Serial Console Port 1. 3. VLANs Supported 4 K. 4. MAC Address Storage 16 K. 5. Link
Aggregation Group Size 8. 6. Lista de control de acceso (ACL 640)

xi. Como se puede apreciar, si bien existen parametros superiores a los establecidos en
los términos de referencias, los parametros con los que el oferente no cumple forman
una parte integral y necesaria de la contratacion. Podemos tomar como referencia la
capacidad de procesamiento, en la que el oferente presento una especificacion de 95.2
Mpp, lo cual representa aproximadamente un 50 % de la capacidad requerida (190
Mpps), De aceptarse, esto podria limitar el desempeno del equipo ante altos volumenes
de trafico de red, provocando degradacion del servicio, incremento de la latencia y una
menor capacidad para soportar el crecimiento futuro de la demanda institucional.

xii. Continuando con las especificaciones en las que el proveedor no cumple, estan
aquellas relacionadas a las dimensiones del equipo, ya que podrian generar
inconvenientes de compatibilidad con el espacio fisico disponible en los gabinetes o
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racks donde seria instalado el equipo. De igual forma, aunque la diferencia de peso es
minima, evidencia que el equipo ofertado no corresponde exactamente a las
caracteristicas requeridas, por lo que no garantiza el cumplimiento integro de las
especificaciones definidas para satisfacer las necesidades operativas de la institucion.

xiii. Otro aspecto a considerar son los requisitos del bien en los que el proveedor no
suministro la informacion o la suministrd incompleta, ya que no permiten determinar
si el bien ofertado cumple o no con las funcionalidades requeridas, ya que la falta de
informacién sobre estas, de aceptarse, podria comprometer la funcionabilidad, la
seguridad y la estabilidad de la conexién de red.

xiv. Adicionalmente, es importante resaltar que el proveedor emitié un documento a
titulo propio con las especificaciones técnicas del producto ofertado, asi como la ficha
técnica del producto emitida por el fabricante, por lo que durante la evaluacién se
evidencioé que la ficha técnica presentada por Project Elit S.R.L., contiene informacion
que difiere de las especificaciones del fabricante del producto para el modelo ofertado,
situacion que llevo a los peritos a tomar como buenas y validas las especificaciones del
fabricante en lugar de las suministradas por el oferente. Esto asi ya que las
especificaciones presentadas por Project Elit S.R.L, no ofrecen certeza respecto del
cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos en el proceso y eran
especificaciones que no eran susceptibles de subsanacidn o aclaracién en vista de que
podrian ser considerados como un posible intento de mejora de la oferta...

xvi. En consecuencia, luego de analizar los argumentos expuestos en el escrito de
impugnacion presentado por el oferente Project Elit, S.R.L., los peritos designados para
este proceso mantenemos el criterio emitido en la evaluaciéon técnica respecto al
resultado de "No Cumple" en el aspecto observado. Lo anterior obedece a que la oferta
técnica presentada no se ajusta a las especificaciones y condiciones establecidas en los
términos de referencia que rigen el presente procedimiento de compra menor.

c. Que, a partir de lo anterior, el Comité entendié que “es un hecho no
controvertido por el impugnante que la oferta técnica presentada en el
transcurso del procedimiento no cumple con los criterios de evaluacion
establecidos en el acapite 5 de los Términos de Referencia de este
procedimiento de compra menor”. En consecuencia, delimité la controversia
a determinar si, pese a dicha calificacion técnica, resultaba procedente aplicar
el criterio de impacto econdmico y el principio de equivalencia técnica y
superioridad invocados por la recurrente.

d. Que, en los Términos de Referencia no existe indicacion alguna de que las
especificaciones técnicas contengan requisitos sean minimos o maximos, sino
que, contienen condiciones especificas exactas.

e. Que, los acapites 7 y 8 de los Términos de Referencia establecian que el bien
requerido seria evaluado bajo el método “Cumple/No Cumple”, conforme a las
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especificaciones técnicas y documentos solicitados, y que la adjudicacién se
realizaria a favor del oferente cuya propuesta cumpliera con los
requerimientos establecidos y presentara el menor precio. Bajo ese esquema
de evaluacidén, no resultaba aplicable el andlisis de impacto econdmico
planteado por Project Elit, SRL, aun cuando su oferta econémica fuera menor,
debido a que dicha oferta no se ajusté a las especificaciones técnicas.

f. Que, el principio de equivalencia técnica o superioridad no resulta aplicable,
ya que la descripcion de los productos a adquirir se mantuvo lo
suficientemente genéricas para que pudieran ser ofertados varios productos
de distintos fabricantes, siempre que los bienes a ofertar cumpliesen con las
especificaciones requeridas en los términos de referencia, pero ademas este
principio se fundamentaba en normas derogadas.

g. Finalmente concluyo que la recurrente, “i) .. no cumplié con lo requerido en el
acapite 5 de los Términos de Referencia del procedimiento de que se trata, donde se
establece la descripcion precisa de los bienes a adquirir sin establecer minimos o
mMaximos; ii) ...presentd una oferta econdmica considerablemente menor al resto de los
participantes y; iii) ..disponia de toda la informacion necesaria para presentar una oferta
gue se ajustara a lo requerido por la institucion contratante, en apego irrestricto a las
disposiciones establecidas en la normativa aplicable...”.

EL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL AL DELIBERAR SOBRE EL RECURSO
JERARQUICO CONSIDERA QUE:

8. Competencia: El Consejo del Poder Judicial es competente para conocer y decidir
el presente recurso jerarquico, de conformidad con el articulo 156, numeral 2, de
la Constituciéon de la Republica, que le atribuye la administracidon financiera y
presupuestaria del Poder Judicial, y el articulo 141, literal j), del Reglamento de
Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial,
conforme al cual las resoluciones dictadas por los Comités de Compras y
Contrataciones podran ser recurridas jerarquicamente ante la maxima autoridad
administrativa de la entidad contratante, cumpliendo el mismo procedimiento y
los mismos plazos, con lo cual queda concluida la via administrativa.

9. Formalidades del Recurso: El recurso presentado por Project Elit, SRL constituye
un recurso jerarquico contra la Resolucion de Impugnacién num. 001, dictada por
el Comité de Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario, decision
susceptible de ser recurrida conforme al articulo 141, literal j), del Reglamento de
Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial. Se
verifica que dicha resoluciéon fue notificada a la recurrente en fecha 27 de junio
de 2026, misma fecha en la cual fue interpuesto el recurso jerarquico, por lo que
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fue presentado dentro del plazo de diez (10) dias calendario previsto en el
referido articulo. Asimismo, el recurso fue presentado por escrito, identifica la
decisidn recurrida y contiene los argumentos y pretensiones de la recurrente.
Finalmente, se constata que Project Elit, SRL participé como oferente en el
procedimiento de compra menor num. RI-CM-BS-2026-038, por lo que ostenta
calidad e interés para recurrir. En consecuencia, procede admitir el recurso en
cuanto a la forma y continuar con el analisis de fondo.

10. Consideraciones sobre el fondo del recurso. Superado el examen de

11.

12.

Av.

admisibilidad, corresponde a este Consejo determinar si la decision impugnada
se ajusta al ordenamiento juridico o si, por el contrario, se encuentra afectada
por alguno de los vicios denunciados por la recurrente que justifique su
modificacidon o revocacion, conforme a las facultades conferidas por el articulo
52 de la Ley hum. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo. En ese sentido, y
conforme a los principios de juridicidad, debido proceso, motivacién,
congruencia y verdad material que rigen la actuacién administrativa,
corresponde a este Consejo dar respuesta a los medios, argumentos y
pretensiones planteados por Project Elit, SRL en su recurso jerarquico, sin
perjuicio de ponderar, ademas, aquellos aspectos de legalidad que se
desprenden del expediente administrativo y que resultan necesarios para
adoptar una decision ajustada al ordenamiento juridico, y coherente con la tutela
del interés publico.

Preliminarmente, en cuanto a la solicitud de acceso y vista del expediente
formulada por la recurrente, se verifica que la Secretaria General del Consejo del
Poder Judicial remitié a Project Elit, SRL la documentacioén solicitada en ocasiéon
del recurso jerarquico, incluyendo la oferta técnica/ficha técnica del bien
adjudicado, el informe pericial definitivo de evaluacion técnica, el informe
técnico emitido en ocasion de la impugnacién y el acta de adjudicacién del
procedimiento. En tal sentido, dicho pedimento fue atendido durante la
instruccion del recurso, sin que ello implique pronunciamiento sobre el fondo de
las pretensiones formuladas.

Del examen integral del recurso se advierte que la recurrente desarrolla diversos
argumentos de hecho y de derecho encaminados a sostener la revocacién del
acto administrativo impugnado. Aunque dichos argumentos son presentados de
manera independiente, todos parten, en esencia, del planteamiento de que, a
juicio de Project Elit, SRL, su oferta técnica cumplia materialmente con los
Términos de Referencia del procedimiento de compra menor nim. RI-CM-BS-
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2026-038, o que las diferencias observadas no constituian incumplimientos
sustanciales que justificaran su descalificacion

13. A partir de dicho planteamiento, se procede al analisis de los medios invocados
por Project Elit, SRL, consistentes en: i) la alegada incorrecta comparacion entre
los 95.2 Mpps publicados para el equipo ofertado y los 190 Mpps duplex
requeridos en los Términos de Referencia; ii) la valoracion de determinadas
caracteristicas técnicas que, segun la recurrente, eran superiores o
funcionalmente equivalentes a las requeridas, tales como memoria,
almacenamiento, bufer, consumo, dimensiones y peso; iii) la posibilidad de
verificar o aclarar parametros técnicos no consignados expresamente en la ficha
técnica, sin alterar la marca, modelo, precio ni condiciones esenciales de la
oferta; iv) el alegado trato desigual en materia de subsanacioén o aclaracion frente
a otro oferente; v) la posible formulaciéon restrictiva de las especificaciones
técnicas del TDR, por reproducir en bloque atributos exactos atribuibles a un
modelo determinado; y vi) la incidencia econémica de la descalificacién, en
atencion a la diferencia de precio alegada frente a la oferta adjudicada.

14. Dado que el recurso jerarquico plantea aspectos técnicos especializados relativos
a la evaluacién del equipo ofertado, la interpretacién de parametros de
desempeno, la comparacion con la oferta adjudicada y la incidencia de
eventuales omisiones o diferencias técnicas fue solicitado a la Direcciéon de
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién la designacion de peritos técnicos
para la elaboracion de un informe técnico complementario, objetivo,
documentado y debidamente motivado. Dicha actuacidén se sustenta en los
articulos 26 y 27 de la Ley num. 107-13, que facultan a la Administracion a
recabar de oficio los informes, estudios, evaluaciones y elementos de juicio
necesarios para adoptar una decisiéon debidamente informada, asi como en el
articulo 141 del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial, en cuanto prevé la intervencion técnica de peritos
en el marco de las impugnaciones y la tramitacion del recurso jerarquico bajo el
mismo procedimiento.

15. El informe técnico complementario tuvo un alcance estrictamente técnico y se
circunscribié a la verificaciéon de las especificaciones del equipo ofertado por
Project Elit, SRL, tomando como referencia los Términos de Referencia, la oferta
técnica presentada, la documentacion oficial del fabricante y los demas
documentos que integran el expediente. Sus conclusiones constituyen un
insumo especializado relevante para la deliberacion de este Consejo, en tanto
aportan elementos técnicos necesarios para valorar los medios planteados por
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la recurrente. Corresponde, no obstante, a este érgano ponderar dichas
conclusiones dentro del marco juridico aplicable y adoptar la decisidon que
proceda respecto del acto recurrido y del procedimiento revisado.

i) Diferencia entre 95.2 Mpps y 190 Mpps duplex

16.

17

18.

19.

Av.

Respecto del punto relativo a la diferencia entre los 190 Mpps duplex previstos
en los Términos de Referencia y los 95.2 Mpps publicados para el equipo ofertado,
el informe determind que dicha diferencia no constituye, por si sola, evidencia
técnica suficiente para establecer una capacidad de procesamiento inferior.
Segun el analisis técnico realizado, la equivalencia en la configuracion de
interfaces, la capacidad de conmutacion de 128 Gbps y la relaciéon entre ambos
valores permiten concluir que la diferencia puede responder a distintos criterios
de calculo o presentacion del rendimiento, particularmente entre una medicion
por sentido de transmisiéon y una medicidon agregada en operacién duplex.

. A partir de esa conclusidon técnica, este Consejo advierte que los Términos de

Referencia no precisaron la metodologia de calculo del parametro 190 Mpps
duplex, ni establecieron que dicho valor debia ser acreditado bajo una unica
forma de expresion técnica. Tampoco excluyeron expresamente la posibilidad de
verificar su correspondencia funcional con la capacidad de conmutacién
requerida. En tales condiciones, la comparacion entre los 95.2 Mpps publicados
para el equipo ofertado y los 190 Mpps duplex exigidos no podia realizarse de
manera aislada, sino atendiendo a la arquitectura del equipo, la configuracién de
puertos, la capacidad de conmutacion y la operacion full duplex.

Esta ponderacion no implica subsanar la oferta ni permitir una modificacion
posterior de sus condiciones, sino una interpretacion técnica del mismo
pardmetro de desempeno respecto de un modelo ya identificado por la
recurrente. No se trata de permitir al oferente modificar su propuesta, sustituir el
equipo ofertado o incorporar una caracteristica nueva con posterioridad al cierre
de recepcion de ofertas, sino de verificar si la evaluacidon original comparé
correctamente magnitudes técnicas expresadas bajo criterios distintos.

En consecuencia, este medio de impugnacion resulta atendible, en la medida en
que la diferencia entre 95.2 Mpps y 190 Mpps duplex no podia ser utilizada, por
si sola, como fundamento suficiente para sostener la calificacion de “No Cumple”
atribuida a la oferta de Project Elit, SRL, al no haberse acreditado que dicha
diferencia reflejara una limitacién real de desempeno, una capacidad inferior o
una afectacién objetiva a la necesidad institucional.
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ii) Caracteristicas senaladas como superiores o distintas

20. En cuanto a las diferencias entre determinadas especificaciones establecidas en

21.

los Términos de Referencia (TDR) y las caracteristicas publicadas en la
documentacion técnica oficial del fabricante para el equipo HPE Aruba
Networking 2930F 24G PoE+ 4SFP+ (JL255A), ofertado por Project Elit, SRL,, el
informe técnico complementario concluyé que tales diferencias no evidencian,
desde el punto de vista técnico, una afectacion objetiva a la compatibilidad,
funcionalidad, instalacion, operacién o satisfaccion de la necesidad institucional.
Por el contrario, algunos de esos parametros fueron valorados como
especificaciones superiores (memoria principal, capacidad de almacenamiento,
bufer de paquetes), mientras que otros fueron considerados funcionalmente
equivalentes (altura, ancho, profundidad, y peso). En cuanto al consumo eléctrico,
el informe determiné que “El consumo maximo publicado para el equipo
ofertado es inferior al valor establecido en los TDR, por lo que no incrementa los
requerimientos energéticos de la infraestructura.”

En ese sentido, la Administracion no puede fundar una descalificacién técnica
Unicamente en la existencia de diferencias literales frente a valores exactos
consignados en el TDR, cuando dichas diferencias no comprometen el
cumplimiento funcional del objeto requerido ni la satisfaccion de la necesidad
institucional. La evaluacidn técnica debe atender a la materialidad del
incumplimiento, a su incidencia sobre el objeto contractual y a la razonabilidad
de excluir o mantener habilitada una oferta dentro del método “Cumple/No
Cumple”.

22. Asimismo, este Consejo advierte que los Términos de Referencia no establecieron

que toda diferencia frente a los valores consignados debia ser considerada
automaticamente como una desviacion sustancial no subsanable, ni justificaron
gue los valores relativos a memoria, almacenamiento, bufer, dimensiones, peso o
consumo debian coincidir de manera exacta, sin margen de valoraciéon funcional.
En consecuencia, correspondia determinar si tales diferencias afectaban de forma
concreta la instalacién, operacion, compatibilidad o desempeno del equipo, lo
cual no fue acreditado en la evaluacién original.

23. Por tanto, este medio de impugnacion resulta atendible, en la medida en que las

caracteristicas observadas no constituian incumplimientos técnicos sustanciales
que justificaran, por si mismas, la calificacion de “No Cumple” atribuida a la oferta
de Project Elitt SRL. Por el contrario, conforme al informe técnico
complementario, dichas caracteristicas eran superiores o funcionalmente

Av. Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero
Hondo, Distrito Nacional, Republica Dominicana. 809-533-3191 secretariageneralcpj@poderjudicial.gob.do | Pa'gina 15 de 25
www.poderjudicial.gob.do



Yo,

<. CONSEJO DEL PODER JUDICIAL

J! Resolucion ndm. CPJ-2026JER-001

Recurrente: Project Elit, SRL

REp,

Ry

2 <
R yuod

equivalentes a las requeridas, sin que se identificara una afectacién objetiva a la
necesidad institucional que motivé el procedimiento.

iii) Los parametros no consignados expresamente en la ficha técnica y, iv) Trato
desigual en materia de subsanacion

24.

25.

26.

En relacion con los parametros no consignados expresamente o no
suficientemente desarrollados en la ficha técnica presentada por Project Elit, SRL,
la recurrente sostiene que funcionalidades como Spanning Tree Instances 32,
Link Aggregation Groups 16, RJ-45 Serial Console Port, VLANs Supported 4K, MAC
Address Storage 32K, Link Aggregation Group Size 8 y ACL 640, entre otras, no
podian ser consideradas automaticamente como ausentes del equipo ofertado
por el solo hecho de no encontrarse transcritas de manera literal en la ficha
presentada. A su juicio, dichos aspectos correspondian a caracteristicas técnicas
verificables del modelo ofertado y, en todo caso, podian ser objeto de aclaracién
sin alterar la marca, modelo, precio, plazo, garantia ni demas condiciones
esenciales de la oferta.

Asimismo, la recurrente alegd trato desigual en materia de subsanacién o
aclaracion, al sostener que a otro oferente se le permitidé completar
documentacién relativa a carta de compromiso y certificacion de garantia,
mientras que a Project Elit, SRL no se le concedié una oportunidad equivalente
para aclarar informacién técnica verificable respecto de un modelo ya
identificado.

Sobre este punto, este Consejo considera necesario partir de una premisa: el
procedimiento de contratacién se desarrolla con base en las ofertas y
documentos presentados por los oferentes dentro del plazo establecido. En
consecuencia, corresponde al oferente la carga de presentar una oferta técnica
suficiente, clara y verificable, conforme a los documentos exigidos en los
Términos de Referencia. Por tanto, no corresponde afirmar que la Administracion
o los peritos estén obligados a suplir, reconstruir o completar por cuenta del
oferente la documentacion técnica que este debia presentar.

27.En el caso concreto, los Términos de Referencia exigian al proveedor presentar

Av.

una ficha técnica con las especificaciones del equipo e incluir panfleto con
imagenes informativas, como documento independiente de la cotizacion. Sin
embargo, dichos Términos de Referencia no establecieron que cada parametro
técnico debia estar transcrito literalmente en la ficha, ni identificaron la falta de
desarrollo individual de cada valor como una desviacioén sustancial no subsanable
o como causal automatica de descalificacion.

Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero

Hondo, Distrito Nacional, Republica Dominicana. 809-533-3191 secretariageneralcpj@poderjudicial.gob.do | Pa'gina 16 de 25
www.poderjudicial.gob.do



<y CONSEJO DEL PODER JUDICIAL
@ Resolucion num. CPJ-2026JER-001

o Recurrente: Project Elit, SRL

00,

s RE
1, ywe?

28. El articulo 95 del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones del Obras
y Servicios del Poder Judicial, establece:

Articulo 95. Subsanaciones. Se considera que una oferta se ajusta sustancialmente a los
Pliegos de Condiciones Especificas: Especificaciones Técnicas y/o a los Términos de
Referencia, cuando concuerda con todos los términos y especificaciones de dichos
documentos, sin desviaciones, reservas, omisiones o errores significativos. La ausencia de
requisitos relativos a las credenciales de los oferentes es siempre subsanable.

Parrafo I. La determinacion de la Entidad Contratante de que una oferta se ajusta
sustancialmente a los documentos del procedimiento se basard en el contenido de la
propia oferta, sin que tenga que recurrir a pruebas externas.

Parrafo Il. Siempre que se trate de errores u omisiones de naturaleza subsanable
entendiendo por estos, generalmente, aquellas cuestiones que no afecten el principio de
gue las ofertas deben ajustarse sustancialmente a los Pliegos de Condiciones Especificas:
Especificaciones Técnicas y/o a los Términos de Referencia, la Entidad Contratante podra
solicitar que, en un plazo breve, el oferente/proponente suministre la informacion faltante.

Parrafo Ill. Cuando proceda subsanar errores u omisiones se aceptard, en todos los casos,
bajo el entendido de que la Entidad Contratante tendra la posibilidad de contar con la
mayor cantidad de ofertas validas posibles y de evitar que, por cuestiones formales
intrascendentes, se vea privada de optar por ofertas serias y convenientes desde el punto
de vista del precio y la calidad.

Parrafo IV. No se podra considerar error u omision subsanable, cualquier correcciéon que
altere la sustancia de una oferta para que se la mejore.

29. De esas disposiciones se desprende que la aclaracién o subsanacién solo resulta
juridicamente admisible cuando se refiere a caracteristicas preexistentes,
objetivas e inherentes al bien originalmente ofertado, y siempre que no implique
sustituir el equipo, cambiar la marca o modelo, modificar el precio, variar el plazo,
alterar la garantia o incorporar funcionalidades nuevas después del cierre de
recepcién de ofertas.

30. En ese sentido, debe distinguirse entre dos supuestos. Primero, la modificaciéon
sustancial de una oferta técnica, que no resulta admisible, porque permitiria al
oferente mejorar o completar materialmente su propuesta después del plazo.
Segundo, la aclaracion o verificacion documental de caracteristicas propias del
mismo modelo ofertado, que puede resultar procedente cuando el bien se
encuentra plenamente individualizado y la actuacién se limita a comprobar si
dicho modelo poseia o no, desde el momento de la presentacion de la oferta, las
caracteristicas observadas.
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Recurrente: Project Elit, SRL

31.En el presente caso, el bien ofertado por Project Elit, SRL se encontraba
identificado por marca, modelo y numero de parte. Por ello, la cuestion
juridicamente relevante no era Unicamente si cada paradmetro aparecia transcrito
de manera literal en la ficha técnica, sino si la falta de desarrollo de determinados
valores impedia verificar el cumplimiento material de la oferta o si podia ser
objeto de aclaracidn sin alterar su sustancia.

32. Ahora bien, este Consejo advierte que los parametros no consignados
expresamente en la ficha técnica no fueron desarrollados como fundamento de
la calificacion de “No Cumple” en la evaluacion técnica definitiva plasmada en el
Acta de Adjudicacion nim. CM-2026-038. En dicha evaluacion, las observaciones
formuladas respecto de Project Elit, SRL se vincularon principalmente con
memoria, almacenamiento, peso y bufer de paquetes. Sin embargo, en ocasion
de la impugnaciéon fueron incorporadas consideraciones adicionales relativas a
parametros no especificados o no transcritos en la ficha técnica.

33. Esta circunstancia resulta relevante desde el punto de vista juridico-procesal. Si
bien en sede de impugnacién la Administracién podia requerir informes técnicos,
revisar la correccion de la evaluacidon y responder los argumentos de la recurrente,
dicha etapa no podia ser utilizada para sustituir o reconstruir ex post la
motivacion de la descalificacion mediante fundamentos auténomos que no
fueron oportunamente consignados en la evaluacién técnica definitiva. Admitir
lo contrario implicaria agravar materialmente la situacion juridica del recurrente,
al sostener la exclusion de su oferta con fundamentos que no formaron parte
clara y suficiente de la decision original de evaluacion.

34. Lo anterior no impide que dichos parametros sean examinados como parte del
control jerarquico, especialmente porque constituyen uno de los aspectos mas
relevantes del recurso. Sin embargo, su andlisis debe realizarse para determinar
si la decision recurrida se encuentra debidamente motivaday si la oferta cumplia
materialmente con los requerimientos técnicos, no para validar una
descalificacion con razones sobrevenidas.

35. En ese marco, el informe técnico complementario concluyé que los pardmetros
observados podian ser aclarados o verificados respecto del mismo modelo
ofertado, sin alterar la marca, modelo, precio, plazo, garantia ni demas
condiciones esenciales de la propuesta. En consecuencia, la falta de transcripcion
literal de esos valores en la ficha técnica no podia conducir automaticamente a
la descalificacién, sin una motivacién concreta que explicara por qué dicha
omision constituia una desviacion sustancial, no aclarable y con incidencia real
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sobre la funcionalidad, compatibilidad, instalacién, operaciéon o satisfacciéon de la
necesidad institucional.

Asi las cosas, al examinar los motivos originalmente consignados en el Acta de
Adjudicacion num. CM-2026-038 (memoria principal, almacenamiento, peso y
bufer de paquetes) y contrastarlos con el informe técnico complementario, se
verifica que tales aspectos no constituian incumplimientos técnicos sustanciales.
Conforme al referido informe, la memoria y el almacenamiento ofertados eran
superiores, el bufer de paquetes superaba el valor requerido y la diferencia de
peso no generaba afectacion objetiva sobre la instalacién, operacién,
compatibilidad o satisfaccion de la necesidad institucional.

En consecuencia, este medio de impugnacion resulta atendible en un doble
sentido. Primero, porque la falta de transcripcion expresa de determinados
parametros técnicos no podia ser utilizada como causal automatica de exclusion
sin ponderar su caracter aclarable o verificable respecto del mismo modelo
ofertado. Segundo, porque dichos pardmetros no podian ser incorporados en
sede de impugnacion como nuevos fundamentos autobnomos para sostener una
descalificaciéon que no fue suficientemente motivada en la evaluacidén técnica
definitiva.

Por tanto, la calificacion de “No Cumple” atribuida a la oferta de Project Elit, SRL
no se encuentra debidamente sustentada. La decisién recurrida mantuvo la
descalificacion de la recurrente con base en diferencias u omisiones que,
conforme al analisis técnico complementario, no comprometen objetivamente la
compatibilidad, funcionalidad, instalacion, operacién ni satisfaccion de la
necesidad institucional del equipo requerido; y que, ademas, en parte fueron
desarrolladas con posterioridad a la evaluacion definitiva, en el marco de la
impugnacion.

Lo anterior se vincula con los principios de eficiencia, razonabilidad, objetividad,
igualdad de trato, libre competencia, transparencia, juridicidad y debido proceso
administrativo que rigen la contratacion publica. Tales principios impiden excluir
ofertas por diferencias formales o técnicas que no comprometan el objeto de la
contratacién ni la funcionalidad requerida, y exigen que los criterios de
evaluacién sean aplicados de manera objetiva, proporcional y razonable. En ese
contexto, corresponde examinar la formulacion de las especificaciones técnicas
del TDR y su incidencia en la participacién y la libre competencia.

Enrique Jiménez Moya, esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero

Hondo, Distrito Nacional, Republica Dominicana. 809-533-3191 secretariageneralcpj@poderjudicial.gob.do | Pa'gina 19 de 25
www.poderjudicial.gob.do



Yo,

Ty CONSHIO DELPODER JUDICIAL
s Resolucion nam. CP)-2026-JER-001

Recurrente: Project Elit, SRL

.« REp

Ry

o,
2, V&
R yuod

v) la posible formulacién restrictiva de las especificaciones técnicas del TDR y su
incidencia en la participacion y libre competencia

40. En relaciéon con la formulacién de los Términos de Referencia, Project Elit, SRL

41.

42,

43,

Av.

sostuvo, que las especificaciones técnicas del procedimiento fueron
estructuradas mediante la reproduccion en bloque de atributos exactos
atribuibles a un modelo determinado, sin habilitar expresamente la participacion
de bienes iguales, equivalentes o superiores, ni incorporar criterios de
equivalencia funcional. A juicio de la recurrente, dicha formulacién comprometio
los principios de libre competencia, igualdad de trato, participacion,
transparencia y eficiencia, en la medida en que el procedimiento habria quedado
materialmente orientado hacia un equipo especifico, aunque la marca o modelo
no hubiesen sido indicados de forma expresa.

Este planteamiento exige analizar no solo la evaluacién individual de la oferta
presentada por Project Elit, SRL, sino también la validez de la base técnica sobre
la cual fue estructurado el procedimiento. Ello se debe a que, cuando las
especificaciones técnicas son formuladas de manera cerrada, exacta o
excesivamente particularizada, sin justificacion suficiente, pueden afectar desde
su origen la posibilidad de participacidon de diversos oferentes y la comparacion
objetiva de soluciones capaces de satisfacer la misma necesidad institucional.

El Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del
Poder Judicial, en su articulo 3, establece los principios rectores que gobiernan
los procedimientos de contrataciéon, entre ellos los principios de eficiencia,
igualdad y libre competencia, transparencia y publicidad, economiay flexibilidad,
participacion y razonabilidad. En particular, dichos principios exigen que los
procedimientos se estructuren de forma que permitan la participacién del mayor
numero posible de oferentes idéneos, la comparacion objetiva de las propuestas
y la seleccion de la oferta mas conveniente para satisfacer la necesidad
institucional.

En cuanto a la formulacion técnica del objeto contractual, el articulo 4, numeral
21, del Reglamento define las especificaciones técnicas como el documento que
precisa las caracteristicas y condiciones técnicas de los bienes a contratar. En la
misma linea, el articulo 59, relativo a las especificaciones técnicas, términos de
referencia y fichas técnicas, dispone que dichos documentos deben, siempre que
sea posible, garantizar que la descripcion del objeto contractual sea objetiva,
funcional y genérica, indicando sus caracteristicas técnicas, de calidad y de
funcionamiento, tomando en cuenta descripciones técnicas de normas avaladas
nacional o internacionalmente.
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Asimismo, el articulo 59, parrafo I, establece que no se deberdn preparar, adoptar
o aplicar especificaciones técnicas, términos de referencia o fichas técnicas que
tengan como propdsito o efecto generar obstdculos innecesarios a la
participacion. De igual forma, prohibe exigir o mencionar marcas, nombres
comerciales, disenos, modelos, denominaciones de origen o fabricantes, salvo
gue no exista otro medio suficientemente preciso o inteligible para describir las
caracteristicas del objeto contractual.

De ese marco normativo se desprende que la Administracion puede definir
técnicamente el bien que necesita adquirir, pero dicha facultad debe ejercerse
de forma objetiva, proporcional y debidamente justificada. En consecuencia,
cuando un requerimiento técnico se estructura mediante una combinacién de
valores exactos, cerrados o coincidentes con un modelo especifico, debe constar
en el expediente una motivacion suficiente que explique la necesidad de ese nivel
de particularizacion y descarte, razonablemente, la posibilidad de admitir rangos,
tolerancias o alternativas técnicas compatibles con la necesidad institucional.

En el presente caso, los Términos de Referencia establecieron una combinacion
de valores técnicos exactos para el switch requerido, sin incorporar rangos,
tolerancias, valores minimos o maximos ni criterios expresos de equivalencia
técnica. Bajo un método de evaluacion “Cumple/No Cumple”, esa forma de
estructurar el requerimiento convertia cada valor especifico en una condicién de
exclusiéon, aun cuando la diferencia no afectara necesariamente la operacién,
compatibilidad, instalaciéon o desempeno del equipo.

El informe técnico complementario identificé que dicha combinacién de
especificaciones presenta una correspondencia relevante con el equipo Fortinet
FortiSwitch 124F-FPOE, modelo FS-124F-FPOE, tomando en cuenta, entre otros
elementos, la configuracion de puertos, el presupuesto PoE, la capacidad de
conmutacion, el procesamiento en Mpps, la memoria, el almacenamiento, las
capacidades VLAN, ACL y tabla MAC, el bufer de paquetes, las instancias de
Spanning Tree, los grupos de agregacion de enlaces y las dimensiones fisicas.

Asimismo, el informe advierte que esa forma de formular las especificaciones se
aproxima mas a la reproducciéon de una ficha técnica comercial que a la
definicion de requerimientos funcionales abiertos a distintas marcas, y que pudo
limitar la participacion efectiva de otros fabricantes, especialmente al no haberse
incorporado criterios generales de aceptaciéon funcional.

49, En esa tesitura, este Consejo advierte que la situacion descrita no constituye una

Av.

simple deficiencia formal del TDR, sino un vicio con incidencia directa sobre la
competencia y la participacion en el procedimiento. Dicha afectacion resulta
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especialmente relevante en un procedimiento dirigido a MIPYMES, pues el
principio de participacion obliga a estructurar los procedimientos de forma que
permitan concurrir al mayor nimero posible de oferentes con capacidad real
para satisfacer la necesidad institucional. En consecuencia, un TDR construido
sobre parametros excesivamente exactos, de aceptacion técnica ni justificacion
suficiente ni justificacién técnica suficiente para establecer dicho nivel de
exigencia, puede generar una barrera de entrada incompatible con la finalidad
de ampliar la participacidon y elevar la capacidad competitiva de ese tipo de
oferentes.

Si la necesidad institucional consistia en adquirir un equipo con funcionalidades
abiertas dentro del segmento de switches administrables de acceso empresarial,
correspondia formular las especificaciones mediante requisitos funcionales,
estandares minimos, valores maximos o minimos, rangos, tolerancias o criterios
de equivalencia técnica. Por el contrario, si la necesidad institucional exigia un
modelo especifico por razones de compatibilidad, interoperabilidad, continuidad
tecnoldgica, estandarizacidon o exclusividad, tales razones debieron constar de
manera expresa y motivada en los estudios previos y en el expediente
administrativo, a fin de sustentar la restriccion y determinar la modalidad de
contratacion procedente.

La ausencia de esa justificacion impide considerar que las especificaciones
exactas respondian necesariamente a una necesidad institucional objetiva. En
consecuencia, el TDR no solo afecté la evaluacion de Project Elit, SRL, sino que
pudo restringir desde el inicio la participacion de otros oferentes o fabricantes
capaces de satisfacer la misma necesidad mediante soluciones funcionalmente
equivalentes.

La practica administrativa en materia de contratacién publica ha reconocido que
los defectos estructurales en los pliegos o términos de referencia, cuando afectan
la claridad de los criterios de evaluacién, la participacion, la igualdad, la libre
competencia, la objetividad, la razonabilidad o el debido proceso, no se corrigen
necesariamente mediante una simple reevaluacion, sino que pueden justificar la
nulidad del pliego y, por via de consecuencia, del procedimiento y de los actos
posteriores dictados en su ejecucion.

En el presente caso, la afectacion advertida no puede corregirse Unicamente
mediante la reevaluacion de la oferta de Project Elit, SRL, pues ello mantendria
vigente un procedimiento construido sobre especificaciones técnicas restrictivas
y carentes de criterios para poder valorar alternativas técnicas compatibles. Una
reevaluacién dentro del mismo procedimiento permitiria corregir la situacion
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individual de la recurrente, pero no remediaria el vicio originario que afecté la
estructura competitiva del proceso.

54. Aunque la recurrente no solicitdé como pretensién principal la nulidad del
procedimiento, si sometid a consideracion de este Consejo la posible formulacion
restrictiva de las especificaciones técnicas y solicitd que se declararan las
consecuencias juridicas correspondientes. Por tanto, conforme las facultades
establecidas en el articulo 52 de la Ley num. 107-13, la revisidon jerarquica no
queda limitada a la denominacién formal o literal de las pretensiones planteadas
por la recurrente, sino que comprende el analisis de los vicios juridicos, técnicos
o procedimentales vinculados con los medios invocados y con la validez del
procedimiento. En consecuencia, si del examen del expediente se advierte que la
irregularidad no se agota en el acto recurrido, sino que tiene origen en
actuaciones previas que condicionaron la evaluacién, la competencia, la
participacion o la adjudicacion, corresponde a este Consejo adoptar la
consecuencia juridica que resulte procedente, aun cuando ello implique disponer
medidas distintas o mas amplias que las solicitadas expresamente, siempre que
guarden relacion directa con los hechos debatidos y con la legalidad del
procedimiento revisado.

55. En tal sentido, al verificarse que el vicio advertido no se limita a la evaluacion
individual de la oferta, sino que afecta la base técnica del procedimiento, este
Consejo se encuentra habilitado para adoptar la medida que resulte
juridicamente procedente, conforme a los principios de juridicidad, motivacion,
libre competencia, participacion y debido proceso.

56. En consecuencia, y conforme al informe técnico complementario elaborado por
los peritos técnicos designados, este Consejo concluye que el vicio advertido
compromete la validez del procedimiento desde la aprobacién de los Términos
de Referencia y la convocatoria. Por tanto, la consecuencia juridicamente
adecuada no es retrotraer el procedimiento Unicamente a la fase de evaluacion
técnica para la reevaluacion de la oferta del recurrente, sino declarar la nulidad
del procedimiento de compra menor num. RI-CM-BS-2026-038, dejando sin
efecto el Acta de Adjudicacion num. CM-2026-038 y los demas actos posteriores
dictados como consecuencia del procedimiento anulado.

vi) Diferencia econémica y perjuicio al erario

57. Consta que Project Elit, SRL alegd haber presentado una oferta sustancialmente
inferior a la adjudicada. Dicha circunstancia resulta relevante desde la perspectiva
de los principios de eficiencia, economia y competencia; sin embargo, no habilita,
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por si sola, una adjudicaciéon directa a su favor, especialmente cuando la
propuesta econdmica no fue conocida dentro de una fase econdmica
validamente agotada. En el presente caso, al haberse identificado vicios en la
formulacion de los Términos de Referencia que afectan la validez del
procedimiento desde su origen, la consecuencia juridica procedente no es la
adjudicacion sustitutiva ni la simple reevaluacién de la oferta, sino la anulaciéon
del procedimiento a partir de la aprobacion de dichos Términos de Referenciay,
por via de consecuencia, de los actos posteriores dictados en su ejecucion.

Por tanto, el Consejo del Poder Judicial, en ejercicio de las atribuciones conferidas
por la Constitucion de la Republica y la Ley nim. 28-11, Organica del Consejo del
Poder Judicial;

RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico interpuesto por
Project Elit, SRL contra la Resolucién de Impugnacién nim. 001, de fecha 23 de junio
de 2026, dictada por el Comité de Compras y Contrataciones del Registro
Inmobiliario, por haber sido presentado por parte con calidad e interés, por escrito,
contra una decisidn susceptible de recurso jerarquico y dentro del plazo previsto en
el articulo 141 del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial.

SEGUNDO: En torno a las pretensiones del recurrente, ACOGE PARCIALMENTE, el
referido recurso jerarquico, por los motivos expuestos en la presente resolucion. En
consecuencia:

a. DECLARA atendida la solicitud de acceso y vista del expediente formulada por
Project Elit, SRL, en razén de la documentacion remitida durante la instrucciéon
del recurso jerarquico, sin perjuicio de la protecciéon de la informacién que
legalmente tenga caracter reservado, confidencial o protegido.

b. REVOCA la Resolucion de Impugnacion num. 001, de fecha 23 de junio de 2026,
dictada por el Comité de Compras y Contrataciones del Registro Inmobiliario,
asi como el Acta de Adjudicacion num. CM-2026-038.

TERCERO: ANULA los Términos de Referencia y, por consiguiente, el procedimiento
de compra menor nim. RI-CM-BS-2026-038, relativo a la adquisicion de equipos para
la mejora de las operaciones tecnoldgicas del Registro Inmobiliario, dirigido a
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MIPYMES, por haberse verificado que las especificaciones técnicas fueron formuladas
mediante una combinacidén de valores exactos que restringié la participacion y libre
competencia.

CUARTO: INSTRUYE a la Secretaria General del Consejo del Poder Judicial a
comunicar la presente resolucién a Project Elit, SRL, al Comité de Compras y
Contrataciones del Registro Inmobiliario, a la Unidad de Compras y Contrataciones
correspondiente, asi como a los terceros interesados Grey Matter Technologies, SRL,
OMX Multiservicios, SRL e Itcorp Gongloss, SRL, para los fines correspondientes.

QUINTO: ORDENA que esta Resolucion sea publicada en el portal institucional.

SEXTO: INFORMA que, esta resolucion es definitiva en sede administrativa y contra
la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior Administrativo, en un plazo de treinta (30) dias francos y habiles’', a partir
de su notificacion; en virtud del articulo 5 de la Ley nium. 13-07 sobre Transicion hacia
el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, de fecha 5 de
febrero del ano 2007.

T En consideracién a las sentencias TC/0344/18 del Tribunal Constitucional, y SC3-TS-22-0058, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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