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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los nueve
(09) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), afios 175 de la Independencia y 156 de la
Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su
Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la
siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019), por el agrimensor Alfredo José Molina Batista, dominicano, mayor de edad, portador de la
Cédula de Identidad y Electoral No.402-21100221-1, Codia No0.37242, Repiblica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No.6642018077454 de fecha veintiuno (21) del mes de
noviembre dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Este.

VISTO: El expediente técnico No. 6642018077454 contentivo de solicitud de trabajos técnicos de Mensura para
Saneamiento, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Este, a través de su oficio de rechazo de fecha cinco (22) del mes de noviembre dos mil diecinueve
(2019), el cual fundamenté su decisiéon “En virtud de lo establecido en el articulo 30, de la Resolucién No.628-2009,
Reglamento General de Mensuras Catastrales, visto la divergencia entre la finalidad del acto y el objetivo del
solicitando. Visto, el incurrir en omisiones o errores inexcusables. Visto, el informe de inspeccién cartogrdfica de fecha
05 de noviembre del arfio 2019. Visto, el informe de inspeccién cartogrdfica de fecha 17 de octubre del afio 2019. En
razén, de que segun lo constatado en los documentos presentados, la parcela resultante presentada se encuentra del
ambito de la Parcela 1822, DC. 10, Bani, la cual estd debidamente registrada”.

VISTO: El expediente técnico No. 6642018077454 contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentado por ante
la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, en contra del oficio de fecha veintiuno (21)
del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), a fin de que dicho 6rgano se retracte de su calificacion
inicial; el cual fundamenté su decisién en que “Se rechaza el mismo en virtud del articulo 31, parrafo Il de la
Resolucién No.628-2009, y de no haber realizado las observaciones en tiempo oportuno”.
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VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
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PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en €l caso de la especie, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada
de un Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; en relacién
al rechazo sobre solicitud aprobacion técnica de Mensura para Saneamiento.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el
presente recurso jerarquico el dia veintiséis (26) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), es decir,
dentro de los quince (15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata;
por lo que, en cuanto a la forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido
incoada en tiempo habil y conforme a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Este, procura la aprobacion técnica de Mensura para Saneamiento practicados
dentro del inmueble identificado como DC. 10, del municipio de Bani, Provincia Peravia, solicitud y autorizacién
dada al Agrim. Alfredo José Molina Batista, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el
entendido de que el inmueble objeto de la mensura se encuentra dentro del ambito de la Parcela 1822, DC. 10, de
Bani, la cual se encuentra registrada.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “el expediente fue enviado al Departamento de Inspeccién para que
se definiera la situacién catastral que envolvié este expediente debido a que se indicaba superposicién con la parcela
1822, DC.10, la cual indicaban que esta estaba desplazada de su ubicacién real, por lo que, en reiteradas ocasiones
solicitamos que se realizara la inspeccion fisica, a los fines de que se estableciera la posicién real de dicha parcela y
asi poder informarle la situacién al reclamante para que se abstenga de reclamar la parte resultase superpuesta con
la Parcela 1822, DC. 10. Una vez, realizada la inspeccion de campo y emitido su informe de inspeccién
correspondiente, el revisor actuante procedié a realizar el expediente indicando una superposicién parcial con la
parcela ante mencionada, por lo que, al parecer para- este revisor, la superposicion es algo insubsanable
aparentemente. Es oportuno, aclarar que la misma es de manera parcial, indicando un drea de superposicién de
18,608. 15 metros cuadrados, cuando la porcién total presentada posee un drea de 71,646.66 metros cuadrados, por
lo que, desde un principio se indicé la superposicién, nuestro objetivo era saber de cuanto se trataba para
conjuntamente con el reclamante proceder tunicamente la parte que si califica para saneamiento, ya que este
mantiene una ocupacién pacifica e ininterrumpida del terreno, tal como se comprobé y se indica en el informe de
inspeccién fisica. En tal sentido, solicitamos que sea acogido el recurso a los fines de presentar la porcion que le
compete la operacién, excluyendo la parte se indicé en la superposicion, puesto que dicha situacién fue informada por
nuestra parte al reclamante y este accedié aceptar tal situaciéon”.

CONSIDERANDO: Que del analisis del expediente técnico se puede constatar que en virtud de las conclusiones de
la Informe de Inspecciéon de Campo de fecha 17 de octubre del afio 2019, el cual dispone que: “las coordenadas
levantadas, configuracion geométrica y drea del poligono se corresponden con lo levantado en campo, teniendo en
cuenta que dicha porcién presenta un drea de 18,608.15 m2 en Superposicién fisica con la P. No. 1822, propiedad
del Banco Agricola Dominicano®.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que el profesional habilitado alega que la superposicién parcial se puede
subsanar excluyendo dicha area, no menos cierto, es que la via de los recursos no aplica para subsanar errores,
toda vez que la misma implicaria la modificacién de la porcién originalmente presentada y del expediente
completo.

CONSIDERANDQO: Que esta Direccién Nacional haciendo uso del Principio de Razonabilidad entiende pertinente
proceder a rechazar la presente accion recursiva.
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CONSIDERANDO: due el espiritu del legislador ante la figura de los recursos consiste en realizar una revision de
la decision con el objetivo de que no se haya vulnera ninguna norma procesal, no asi, para subsanar errores que
deben ser corregidos a través de las observaciones dadas en la fase inicial del expediente.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales
procede a rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacién
original realizada por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; tal y como se indicara
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y vistos los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y I Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; los
articulos 30, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales (Resoluciéon No.628-
2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el Agrim. Alfredo José Molina
Batista, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 664201807 7454, de fecha veintiuno (21)
del mes de noviembre dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Este; y en consecuencia: mantiene la calificacion original emitida por el citado 6rgano técnico, por
las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucién ha sido dada y ﬁrmadg;gfx'-_rérgijn_jjad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,

capital de la Republica Dominicana, en la fechis indjeadtio,, s
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