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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
veinticinco (25) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), afios 175 de la Independencia y
156 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién
Inmobiliaria, situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de
esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repiiblica Dominicana, a cargo de
su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales,
emite la siguiente Resolucion:

En ocasiéon del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha once (11) del mes de noviembre del ano dos mil
diecinueve (2019), por el agrimensor Norge Roa Sinchez, dominicano, mayor de edad, Codia No0.33511, en
el municipio de Bonao, Provincia Monsefior Nouel, Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6622019084550, de fecha once (11) del mes de octubre
dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Norte.

VISTO: El expediente técnico No. 6622019084550 contentivo de solicitud de trabajos técnicos de
Subdivisién, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, a través de su oficio de rechazo de fecha veinticinco (25) del mes de octubre dos mil
diecinueve (2019), el cual fundament6 su decisién “Verificado nuevamente el expediente, se mantiene el
rechazo del mismo, en virtud del Art. 30 y conforme a lo indicado en el Art. 10, parrafo Ide la Resoluciéon 355-
2009, ya que segtin lo rectificado e investigado, se observa que los derechos presentados se corresponden a
una Constancia Anotada, no procede asi la operacién de Subdivisién”.

VISTO: El expediente técnico No. 6622019084550 contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentado
por ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, el cual fue calificado de
manera positiva: “Se acoge la solicitud, debido a que los argumentos presentados son suficientes para
reconsiderar la decisién de la misma’. Posteriormente, dicho expediente fue reingresado y calificado de

manera negativa, quedando habilitado el presente Recurso Jerarquico.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
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PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direcciébn Nacional de Mensuras Catastrales esta
apoderada de un Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veinticinco (25) del mes de octubre del afio
dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Norte; en relacién al rechazo sobre la solicitud de aprobacién técnica de Mensura para Subdivision.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el
presente recurso jerarquico el dia once (11) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), es decir,
dentro de los quince (15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se
trata; por lo que, en cuanto a la forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por
haber sido incoada en tiempo habil y conforme a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Norte, procura la aprobacién técnica de los trabajos de Subdivision
practicados dentro del inmueble identificado como Parcela 33, DC 06, del Municipio de Bonao, Provincia
Monsefor Nouel, conforme a la solicitud y autorizacién dada al Agrim. Norge Roa Sanchez, requerimiento
que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que el inmueble que se pretende subdividir se
encuentra amparado en una Constancia Anotada, no asi, en un Certificado de Titulo.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso
jerarquico, la parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “Que en fecha 30 de junio del 2018 solicitamos
un proceso de deslinde de dos porciones amparado en un Certificado de Titulos, el cual no fue autorizado
porque no procedia segun el Reglamento General de Mensuras Catastrales. En ese sentido, procedimos a
solicitar un proceso de Subdivisién, el cual fue autorizado bajo el Niimero de Expediente No.6622019084550,
siendo rechazado. Se solicité la reconsideracién y la misma fue acogida. En ese tenor, si no hay otro aspecto
técnico y-el expediente puede ser aprobado el mismo debe ser tramitado al Tribunal de Jurisdiccién Original,
por existir una resolucién que determina herederos, ordena transferencia, ordena cancelar y expedir Certificado
de Titulo, el cual se encuentra a favor de otros copropietarios”.

CONSIDERANDO: Que del analisis del expediente técnico, se puede constatar que los trabajos presentados
por el profesional habilitado no procede como un proceso de subdivisién, toda vez que el inmueble se
encuentra sustentado en una Constancia Anotada, y la parcela se encuentra registrada a favor de varios
copropietarios, los cuales tienen sus porciones individualizadas, segtin consta en el Libro 25, Folio 216, Hoja
179, segun consta en el Sircea.

CONSIDERANDO: A que tras verificar el tracto sucesivo del inmueble identificado como Parcela 33, DC. 06,
del Municipio de Bonao, Provincia Monsefior Nouel, hemos comprobado que el sefior Salustiano Ferreira
Pefia adquiere una porcién de terreno de 13,073. 81 ‘metros cuadrados, Y que por error al realizar la
sustitucion de la papeleria se imprimié en la de Certificado de Titulo, cuando le corresponde la de
Constancia Anotada.

CONSIDERANDO: Que se verifica que la Direccién Regional incurri6é en un error involuntario, al no autorizar
los trabajos técnicos cuando se someti6 la operaciéon técnica como Deslinde y se le indicé al usuario que lo
que procedia era una subdivisién.

CONSIDERANDO: A que los argumentos presentados por el profesional habilitado tienen aspectos de
razonabilidad, toda vez que la operacién que procede someter es Deslinde, en virtud de que los derechos se
encuentran sustentados en una Constancia Anotada.
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CONSIDERANDO: Que el espiritu del legislador ante la figura de los recursos consiste en realizar una
revision de la decision con el objetivo de que no se haya vulnera ninguna norma procesal, no asi, para
subsanar errores que deben ser corregidos a través de las observaciones dadas en la fase inicial del
expediente.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales
procede a acoger en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia revoca la calificaciéon
original realizada por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; tal y como se
indicara en la parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y vistos los articulos 69, 74, 75, 77 Parrafos 1 y 11, 106, de la Ley 108-05 Sobre
Registro Inmobiliario; los articulos 75, 92, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de
Mensuras Catastrales (Resolucién No.628-2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge el Recurso Jerarquico, interpuesto por el Agrim. A Norge Roa
Sianchez, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6622019084550, de fecha
veinticinco (25) del mes de octubre dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccién Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Norte; y en consecuencia: revoca la calificacion original emitida por el citado
érgano técnico, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

TERCERO: Se instruye al profesional habilitado a que reconstruya el expediente técnico a los fines de
presentar la operacioén correcta como Deslinde, toda vez el sefior Salustiano Ferreira Pefia tiene derechos
registrados sobre una porcién de terreno amparada en una Constancia Anotada, dentro del ambito de la
Parcela 33, DC. 06, del Municipio de Bonao, Provincia Monsefior Nouel.

CUARTO: Se le otorga al profesional habilitado, un plazo no mayor de 60 dias calendarios, previa
notificacién del presente recurso para someter el reingreso del expediente técnico ante la Direccién Regional
Competente. Vencido dicho plazo, sin que el profesional haya obtemperado, se producira la caducidad de la
accion recursiva de pleno derecho, debiendo el interesado iniciar nuevamente el tramite, de conforme lo
estipulado en el articulo 20, parrafo III de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada ;(g;_‘i—-‘l%_kci_udad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, 7@:1\5 'fecha\..;flj\t_ijgada.
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