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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los cinco (05) dias
del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), afios 175 de la Independencia y 156 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repuiblica Dominicana, a cargo de su Director Nacional,
Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha doce (12) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019),
por el agrimensor Malinio Federico Soriano Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No0.041-0005038-6, Codia No0.32557, con domicilio profesional abierto en la calle Rafael Perelld,
Sector San Pedro, municipio y provincia Monte Cristi, Reptiblica Dominicana.

En contra del oficio de rechazo, relativo al expediente técnico No.662201807128, de fecha veinte y tres (23) del mes de
julio del afio dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento

Norte.

VISTO: El expediente técnico No. 662201807128, contentivo de solicitud de trabajos técnicos de Mensura para
Saneamiento, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, a través de su oficio de rechazo fecha veinte y seis (26) de junio del afio dos mil diecinueve (2019),
el cual fundamenté su decision en que “se rechaza el expediente, en razon de que se constata en el Informe de Inspeccion
de Campo de fecha 04 de junio del 2019 que comparecid el sefior José Andrés Perdomo donde se opone a los trabajos,
dado que no figura como reclamante en el expediente, por ser un heredero del esposo de la reclamante. De igual modo,
se verifica que el inmueble se encuentra superpuesto con la Parcela No. 145, D.C. 2, el cual estd debidamente registrado
bajo el Certificado de Titulo No.37, y luego se ajusta a la cartografia en el lindero oeste, la cual estd georreferenciada a
partir de las imdgenes satelitales. De igual forma, se rechaza por incumplimiento del Articulo 31, pdrrafo Il de la
Resolucién No.628-2009 en el cual no se admiten mds de dos reingreso sin haber subsanado las irregularidades”.
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VISTO: El expediente técnico No. 662201807128 contentivo de solicitud de Reconsideracion, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte en contra del oficio de fecha veinte y tres (23) del
mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), a fin de que dicho érgano se refracte de su calificacion inicial; proceso
que culminé con el acto administrativo impugnado mediante el presente recurso jerarquico, el cual fundamento su
decisién en que “el profesional habilitado no cumplié con lo estipulado en el Articulo 78 de la Resolucion No.628-2009
el cual dispone que el agrimensor debe hacer previamente un estudio de titulos y antecedentes relacionados con el
trabajo a realizar, tanto los del inmueble sobre el que se ejecuta el acto de levantamiento parcelario, como los de los
inmuebles colindantes si los hubiere. Corresponde al criterio profesional y forma parte de la responsabilidad del
agrimensor, el interpretar los titulos y antecedentes consultados para establecer las discrepancias que entre ellos
pudiere haber, por lo que, es de su competencia depurar los documentos de derechos de los propietarios, reclamantes,
titulos y justificacion de posesién del inmueble, por ende, si hubo un error de no agregar uno de los reclamantes, esa
responsabilidad recae sobre dicho profesional. De igual modo, se sustenta en el articulo 31 del citado reglamento que
establece que no se admitirdn mds de dos reingresos”.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerdrquico, en contra del oficio de fecha veinte y tres (23) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019),
emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; en relacion a la Reconsideracion
sobre solicitud aprobacién técnica de Proceso de Saneamiento.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia doce (12) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), es decir, dentro de los quince
(15) dias habiles establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accion recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, procura la aprobacién de la Mensura para Saneamiento practicados dentro del inmueble
identificado como Parcela No. 290, D.C. 12, del municipio Guayubin, provincia, a favor de la reclamante, Sra. Cristina
Calderén, conforme a la solicitud y autorizacion dada al Agrim. Malinio Federico Soriano Martinez; requerimiento
que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que la parcela objeto de los trabajos técnicos se supone con
otro inmueble registrado, ademas de que cuando se fue a realizar la Inspeccion de Campo comparecié un heredero del
esposo de la reclamante, indicando que se opone a los trabajos de saneamiento, en virtud de que no figura en la solicitud.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “que no estdn de acuerdo con la decisién del rechazo del expediente por
infundadas, toda vez que el perimetro que ha sido mensurado por el profesional habilitado siempre ha estado en
posesion de la reclamante Sra. Cristina Calderon y de su difunto esposo Geronimo Perdomo, por lo que, entienden que
es el Tribunal de Jurisdiccién Original de Monte Cristi, que debe decir sobre a quién se le adjudican los derechos”.
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CONSIDERANDO: Que del analisis del expediente técnico se puede constatar, que el inmueble objeto de la mensura de
saneamiento se encuentra superpuesta con el inmueble identificado como Parcela No. 145, DC 12, el cual se encuentra
- debidamente registrado bajo el Certificado de Titulos No.37, asentado en el Sircea en el Libro 26, Folio 48, Hoja 36, y
luego de ajustar a cartografia presenta un error considerable en el lindero oeste, situacién que violenta las disposiciones
del articulo 78 del Reglamento.

CONSIDERANDO: A que si bien es cierto, que el profesional habilitado expone que la mensura del saneamiento puede
ser acogida y que cuando se apodere al Tribunal, se depure a quien le corresponde los derechos, no menos cierto es, que
en el expediente inicial solamente se presentd un reclamante, por lo que, al oponerse un sucesor del esposo de la
solicitante, se violenta el Principio de Inmutabilidad del proceso, lo que promueve la apertura de la determinacion de
herederos de la masa sucesoral del finado. En adicién, la reclamante la Sra. Cristina Calderdn le corresponde el 50% de
los derechos de la mensura para saneamiento, mientras que, el otro 50% a los demas sucesores del finado, dando lugar a
un derecho en copropiedad y posible particién del inmueble de los coherederos o co-participes. De igual modo, se
plantea la situacién de que el inmueble objeto del proceso de saneamiento se encuentra superpuesto con un inmueble
debidamente registrado.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificaci6n original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y vistos los articulos 74, 75, 77 Parrafos [ y Il Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; y los
articulos 31, 78, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales (Resolucion No.62§-

2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Malinio Federico
Soriano Martinez, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 662201807128, de fecha veinte y
tres (23) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte; y en consecuencia: mantiene la calificacion original emitida por el citado 6rgano técnico, por
las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Reptiblica Dominicana, en la fecha indicada.
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