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6642019002032

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veinticinco (25)
dias del mes de junio del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 156 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha nueve (09) del mes de junio del afio dos mil veinte (2020}, por
la agrimensora Felicita Irene Burgos M., dominicana, mayor de edad, portadora de la Cédula de Identidad y Electoral
N0.001-0413072-9, Codia No.13838, con domicilic profesional abierto en la Carretera Duarte, Km 16 Y%, Manzana A,
No.1, Residencial Don Gregorio I, del Distrito Municipal de Pantoja I, Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6642019002032, de lecha cuatro (04) del mes de marzo dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este.

VISTO: El expediente técnico No. 6642019002032 contentivo de solicitud de trabajos Deslinde, Refundicién, Subdivision
y Urbanizacién Parcelaria, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Este, a través de su oficio de rechazo de fecha cuatro (04) del mes de marzo dos mil veinte (2020}, el
cual fundamenté su decision: “1) Visto: Oficio de observacién de fecha 31 de julio del 2019. Visto: Oficio de observacion de
fecha 07 de octubre del 2019. Visto: Oficio de rechazo de fecha 28 de noviembre del 2019. Visto: Instancia de contestacion
a Recurso de Reconsideracién de fecha 11 de diciembre del 2019. Visto: Oficio de observacién de fecha 16 de enero del
2020. Considerando: Las modificaciones en el ltimo ingreso donde se presentaron ocho porciones a deslindar dentro de la
parcela 91, D.C.7, de lo que fueron presentadas en planos, pero no incluidas en el XML. Considerando: Que algunas de las
porciones agregadas en el ultimo ingreso colindan con varios cursos de agua y no fue depositada la notificacién
correspondiente al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Considerando: Que en todos los reingresos se le
indicé que el Distrito Catastral indicando en planos no se correspondia, error que atin subsiste en todos los planos
presentados. Considerando: Que la inclusién de poligonos en la operacion del Deslinde generd incongruencia en la
designacién temporal con respecto a las operaciones posteriores, es decir, en la operacién de Refundicién no se corresponde
el poligono indicado a refundir con la parcela 92 en virtud que la designacién temporal indicada no se corresponde con el
poligono. Considerando: Que la superficie de los poligonos a deslindar en el ingreso anterior difiere de lo presentado en el
presente ingreso sin justificacién alguna. Considerando: Que no justifica la diferencia de drea por defecto presentada en la
operacién de la refundicién, siendo esta correspondiente a la parcela 92. Considerando: Que solicité particion amigable y no
nombras los planos como tal ni deposita la declaracién para particién amigable. Considerando: Que segun imdgenes
cartogrdficas y planilla de superficie de los planos indican que existen mejoras, pero no son graficadas en los planos.
Considerando: Adicional a lo antes citado en el plano de la resultante 6642019002032_1_2 en la planilla indica 36
estaciones y en el grafico 37 estaciones, no indica la colindancia sur en el plano individual de la resultante



6642019002032_1_3, no identifica las estaciones en el plano de la resultante 6642019002032_1_4, no indica la
colindancia sur en el plano individual de la resultante 6642019002032_1_5, la resultante 6642019002032_1_6 no tiene via
de acceso, no indica la colindancia sur en el plano individual de la resultante 6642019002032 _1_7, entre otras
irregularidades encontradas. En virtud a lo que establece el Art. 1 63, Resolucién 628-2009, Reglamento General De
Mensuras Catastrales. En virtud a lo que establece el Art, 164 pairafo VI Resolucidn 628-2009, Reglamento General De
Mensuras Catastrales. En virtud a lo que establece el Art. 94, Resolucién 628-2009, Reglamento General De Mensuras
Catastrales. En virtud a lo que establece el Art. 31, Pdrrafo I, Resolucién 628-2009, Reglamento General De Mensuras
Catastrales”.

VISTO: El expediente técnico No. 6642019002032 contentivo de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, en contra del oficio de fecha veintiocho (28) del mes
de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), a fin de que dicho organo se retracte de su calificacion inicial; el cual
fundamenté su decisién en que: “Se acoge la solicitud de reconsideracién y se dispone que una reingresado el expediente
técnico, a fin de darle la oportunidad de que si el expediente, al momento de reintroducirlo se encuentra completo”.
Posteriormente, dicho expediente fue reingresado y calificado de manera negativa, por lo que, la parte recurrente hacen
uso de interponer la presente accion jerarquia.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de cuatro (04) del mes de marzo dos mil veinte (2020), emitido por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; en relacion al rechazo sobre solicitud aprobacién técnica de
Deslinde, Refundicién, Subdivisién y Urbanizacién Parcelaria.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia nueve (09) del mes de junio del afio dos mil veinte (2020), es decir, dentro de los quince (15) dias
calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la forma,
procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme a los
requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Este, procura la aprobacién técnica de Deslinde, Refundicién, Subdivisién y Urbanizacién Parcelaria,
practicado dentro del inmueble identificado como Parcela 91, DC 02, de la Provincia San Juan de la Maguana, conforme
a la solicitud y autorizacién dada al agrimensor Felicita Irene Burgos Micheli, requerimiento que fue calificado de
manera negativa, bajo el entendido de que el expediente posee errores que impiden la aprobacion técnica del mismo, en
razon de que existen modificaciones en el ultimo ingreso que difieren de los ingresos anteriores, ademas, de que
actualmente existen parcelas resultantes que colindan con curso de agua, y no se encuentra depositada la notificacién a
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en €l escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “El drea total de las porciones presentadas como Deslinde varia debido a gque en
la ultima observacién se me solicité justificar porque solo presentaba el deslinde de un drea parcial de la parcela 91, y en
consulta con la encargada de ventanilla y el revisor del expediente acordamos que era de rigor levantar el drea total de la
Parcela 91 y presentarla, con el trabajo de campo extra y en vista que ya habia pasado la publicidad del expediente hacia
meses, no hicimos nuevas notificaciones. Sobre el error del Distrito Catastral en las planillas no aparece en todas las
observaciones, tal como se resalta en uno de los considerandos del oficio de rechazo. Sobre las diferencias de drea por
defecto, deposite conjuntamente con el expediente un informe ampliatorio explicando que las dreas estaban afectadas por
caminos, y dreas consideradas de dominio publico como son canales de riego que atin subsisten en el drea aun cuando fue
autorizado como terreno de uso urbano por el ayuntamiento. En un considerando se refiere a que solicite particién amigable
Y que uno habia depositado la Declaracién Jurada para Particion Amigable, siendo que se deposité la misma con la tltima
reintroduccién del expediente (Documento 0504720925), para la misma nos auxiliamos del Abogados de los propietarios.
En el ultimo considerando se hace alusién a que existen construcciones en imdgenes cartogrdficas, gue no han sido
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graficadas, en ese sentido debo explicar que en el tilitmo reingreso, se graficaron carias casas que se han construido en la
zona, gue presentamos como urbanizacién parcelaria, pero el problema es que su ritmo de construcciones es mas acelerado
que el ritmo de revisién de mensuras y cambia el drea constantemente, por otro lado existe una estancia infantil en el drea
de subdivisién y refundicién a la cual solo puede levantar su pared perimetral. Me siento, sin embargo, obligada a expresar
por este medio mis excusas a esa direccién y reconocer que cometimos algunas omisiones de cuya aun cuando en la tltima
observacién hecha, tratamos de dar cumplimiento a las correcciones totalmente, pero por causas ajenas a nuestra voluntad
tuvimos que reingresar el expediente sin la correccién de la carta de conformidad y la declaracién de posesion, por
encontrarse dos de los propietarios fuera del pais, por lo que, escribimos a esa direccion una carta de solicitud de prorroga
expresando la situacién y pidiendo una semana para complementar el expediente, la cual se negaron a recibir en recepcion.
Por todo lo expuesto, es que depositamos esta solicitud sobre el expediente 6642019002032, con la finalidad de que sea
reconsiderada la decisién que ordena el rechazo de los trabajos, y me gustaria hacer hincapié en algo que me ha afectado
la buena evolucién del mismo y es el hecho de que aunque se deposito por Ventanilla Express no ha recibido la revisién a la
velocidad que se espera de un expediente mayor volumen, y el hecho de que hemos recibido observaciones indicando que
haga yo la revisién general del mismo lo cual contribuye indudablemente a confusiones, pues nadie puede hacer su propio
control o revisién, pedimos por este medio se nos permita subsanar los errores y complementar las acciones que el debido
proceso amerita su aprobacion. Solicité ademds que tomen por favor en consideracion que debido a la situacion especial en
que se encuentra el pais y el atraso generado en los titimos meses en os cuales por la situacién de Estado de Emergencia
no pudimos retirar y procesar el expediente, y el hecho de que las 143 porciones de la Urbanizacion Parcelaria ya que
fueron vendidas en su totalidad y por ende hay igual ntimero de propietarios esperando para hacer su transferencia y que
la porcién ocupada por la Estancia Infantil esta también a la espera de la aprobacion de estos trabajos para ser liquidada a
los propietarios por el Ministerio de Educacién. Demds esta reiterar que estos meses de atraso que escapan a nuestra
voluntad y a la de la Jurisdiccién Inmobiliaria controles que pueden afectar y de hecho ya lo estan haciendo, de manera
legal y econdémica a vendedores, adquirientes y quien suscribe la presente”.

CONSIDERANDO: Que tras analisis el expediente técnico, se puede observar que el expediente presenta varias
irregularidades que les fueron indicadas en los ingresos anteriores al rechazo, sin embargo, persisten, asi como, otras
que se han generado producto de las modificaciones realizadas al expediente en el ultimo ingreso.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado expone que el area total de las porciones que
resultan de la operacién de Deslinde, varia, debido a que en la tultima observacion se le solicité justificar porqué
presentaba el deslinde de un area parcial de la Parcela No. 91, y en consulta con la encargada de ventanilla y el revisor
del expediente acordaron que era de rigor levantar el area total de la Parcela No. 91 y presentarla, con el trabajo de
campo extra, en vista de que ya habia pasado la publicidad del expediente hacia meses, no hicimos nuevas
notificaciones, sin embargo, lo indicado en el oficio de rechazo, es referente ala irregularidad que existe con relacion a lo
presentado en los planos respecto al archivo XML.

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie, se indica que una de las operaciones presentadas es Subdivisién para
Particién, se le externé que realizara la presentacién de los planos como corresponde, segun lo establecido en el Articulo
164, “Parrafo VI. Segun el tipo de trabajo que se realice, se consignard en el plano de la siguiente forma: subdivision para
particién, urbanizacién para particién o divisién para particién”, por lo que, se puede comprobar que no se le dio
cumplimiento.

CONSIDERANDO: Que en sus argumentos el profesional habilitado expone, que en un considerando hace referencia a que
solicité particién amigable y que no habia depositado la Declaracién Jurada para Particién Amigable, y la misma se agregé
en la ultima reintroduccién del expediente (Documento 0504720925), y se pudo validar que ciertamente fue depositado el
documento supra indicado.

CONSIDERANDO: Que la agrimensora expresa por este medio sus excusas a esa direccion y reconocer que cometid
algunas omisiones, cuando en la tltima observacién hecha, traté de dar cumplimiento a las correcciones totalmente, pero
por causas ajenas a su voluntad tuvo que reingresar el expediente sin la correccion de la carta de conformidad y la
declaracién de posesion, por encontrarse dos de los propietarios fuera del pais, a pesar de ello, cabe resaltar que incumplié
con el Articulo 37, “Parrafo. No se admitirdn expedientes incompletos en las Direcciones Regionales de Mensuras
Catastrales”.
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CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
razonabilidad, sin embargo, el expediente agoto la cantidad de reingresos permitido por la normativa, y ademas, el
mismo mantiene las irregularidades que debieron lugar al rechazo.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacién original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucién.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y I, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, los articulos 31, 163, 164, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales (Resoluciéon No.628-2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por la agrimensora Felicita Irene
Burgos M., en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6642019002032, de fecha cuatro (04) del
mes de marzo dos mil veinte (2020), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; y
en consecuencia: mantiene la calificacién original emitida por el citado érgano técnico, por las razones indicadas en el
cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingoe de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada. - ’
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