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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los nueve (09) dias
del mes de marzo del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 156 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdicciéon Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020},
por el agrimensor Jonathan Israel de Jesiis Lapaix, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral No.001-1700482-0, Codia N0.26574, con domicilio profesional abierto calle 17, No.14, Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6632019052360 de fecha cuatro (04) del mes de febrero dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019052360 contentivo de solicitud de trabajos técnicos de Subdivision, el cual fue
calificado de manera negativa por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, a través de
su oficio de rechazo de fecha veintidés (22) del mes de enero dos mil veinte (2020), el cual fundament6 su decisién: “En
virtud de que al momento de solicitar la autorizacién mediante el Portal, la Solicitud de Autorizacién no cumple con el Art.35
(Parrafo) de la Res. 628-2009, no se encuentra legalizada por el Notario”.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019052360 contentivo de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, en contra del oficio de fecha veintidos (22) del mes
de febrero dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, a
fin de que dicho 6rgano se retracte de su calificacién inicial; el cual fundament6 su decisién en que: “Se mantiene el
rechazo, toda vez que al momento de solicitar la autorizacion via portal, dicho documento no se encuentra notarizado”.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente._ i - -

PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada _de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha cuatro (04) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020, emitido por
la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; en relacién al rechazo sobre solicitud

aprobacion técnica de Subdivisién.

DI 1/ SR WS

00( "7\(90({57@\0 Pagina 1de 3
15~0) -2 0



CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencicnar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020), es decir, dentro de los quince
(15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Central, procura la aprobacion técnica de Subdivisién practicado dentro del inmueble identificado
como Parcela 8, DC. 01, del Municipio y Provincia Distrito Nacional, solicitud y autorizacién dada al Agrim. Jonathan
Israel de Jesiis Lapaix, requerimiento que fue califica do de manera negativa, bajo el entendido de que la Solicitud de
Autorizacién para la realizacion de los trabajos no consta debidamente notarizada.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “Que con la aprobacién del expediente se procedié a realizar los trabajos de
subdivisién y al depositar el expediente de esta segunda fase se recibié la calificacién de rechazo sobre un aspecto que se
validé correcto en la primera fase. Que después de haber realizado las notificaciones correspondientes, los trabajos de
campo y presentar dicho expediente, hemos recibido una observacion técnica el 10 de enero del 2020, por ende
consideramos extempordnea dicha calificacién, y entendemos que lo que corresponde es la calificacién del expediente
técnico y no de la autorizacion que fue dada. Que los expedientes presentados en el portal son copias digitales escaneadas
para fines de presentacién y que al escanear la solicitud de autorizacion, la coletilla del notario quedo fuera. Entendemos
que se trata de un error de forma y no de fondo, ya que el documento escaneado se puede visualizar en la esquina superior
derecha el sello del notario, por ende no es que le falta la notarizacién, sino que se escaneé incompleto”.

CONSIDERANDO: Que tras analisis el expediente técnico, se puede observar que la Solicitud de Autorizacién para la
realizacién de los trabajos no fue escaneado el documento completo en el Portal Agrimensor, es decir, no se visualiza
toda la informacién que contiene la hoja, sin embargo, en la parte superior del mismo consta el sello de la notario
actuante.

CONSIDERANDO: Que durante el proceso de precalificacién del expediente, no se le indicé al profesional habilitado que
escaneara el documento completo, por lo que, las observaciones no fueron reiterativas.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado expone que por error no se escaned el documento
completo quedando excluida la coletilla de notario, siendo este a nuestra opinién un argumento razonable.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que las operaciones técnicas de mensuras son de orden privado,
por lo que, el profesional habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al
organo técnico argumentos técnicos y demostrativo que contribuyan a modificar la calificaciéon del acto administrativo
objeto de la accién en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
razonabilidad, al aludir que por un error involuntario no se escane6 la coletilla del notario actuante de la Solicitud de
Autorizacion.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a

acoger en todas sus partes el presente recursojerarquico, y en consecuencia revoca la calificacion-original-reatizadapor— — ——
la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucién. ==

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio II, los articulos 74, 75, 77 Parrafos [ v II Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, los articulos 35, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Regla_menm General de Mensuras
Catastrales {Resolucién No.628-2009). \
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RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Jonathan Israel de
Jestlis Lapaix, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632019052360, de fecha cuatro (04) del
mes de febrero del afio dos mil veinte (2020}, emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central; y en consecuencia: revoca la calificacién original emitida por el citado érgano técnico, por las
razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucién.

TERCERO: Se instruye al profesional habilitado realizar el depésito fisico de todos los documentos que integran el
expediente técnico.

CUARTO: Se instruye al profesional habilitado, que una vez reingresado el expediente técnico, el mismo debe cumplir con
los requisitos de forma y fondo para ser calificado como aprobado, de conformidad con los lineamientos establecidos en
el Reglamento General de Mensuras Catastrales.

QUINTO: Se le otorga al profesional habilitado, un plazo no mayor de 60 dias calendarios, previa notificacion del
presente recurso para someter el reingreso del expediente técnico ante la Direccion Regional Competente. Vencido dicho
plazo, sin que el profesional haya obtemperado, se producird la caducidad de la accién recursiva de pleno derecho,
debiendo el interesado iniciar nuevamente el tramite, de conforme lo estipulado en el articulo 20, parrafo III de la Ley No.
107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, capital de
la Repuiblica Dominicana, en la fecha indicada. - N NIARRY
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