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TIPO DE DOCUMENTO
RESOLUCION

NO. DOCUMENTO

MENSURAS CATASTRALES DNMC-R-2020-0047

JURISDICCION INMOBILIARIA FECHE 18/11/2020
PODER 1UDICIAL - REPUBLICA DOMINICANA

NUMERO DE EXPEDIENTE
6612019066123

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los dieciocho (18)
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independenciay 156 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha cuatro (04) del mes de septiembre del afio dos mil veinte
(2020}, por el agrimensor Carlos Manuel Martinez Leyba, dominicano, mayor de edad, Codia No.25072, con domicilio
profesional abiert. en la calle Manzana C, No.24, Edificio F, Pato. 5, Residencial Princesa Sarah, Urbanizacién Dorado

III, Villa Mr'la, Pruvincia Santc Domingo, Reptuiblica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técriico No. 6612019066123, de fecha veintisiete (27) del mes de agosto dos mil
veinté (2020}, emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019055262, contentivo de solicitud de trabajos de Deslinde, el cual fue calificado
de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste, a través de su oficio
de rechazo de fecha veinticinco (25) del mes de julio dos mil veinte (2020), el cual fundamento su decision: “En virtud de
los Articulos 30 y 31, parrafo Il de la Resolucién No. 628-2009, Reglamento General de Mensuras Catastrales. No se debe
de incurrir en omisiones o errores inexcusables, ademds, de que no se admitirdn mds de dos reingresos de expedientes, por
lo que en la especie, el inmueble presentado sustenta sus derechos dentro del ambito de la Parcela 9-A, D.C. 16 y sin
embargo, conforme a lo verificado en la cartografia, el mismo se encuentra totalmente superpuesto con las parcelas 9-A-1-B
y 9-A-2, ambas del D.C. 16, municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte, incumpliendo con los Principios de
Legalidad y Legitimidad de la Ley 108-05. Por otra parte, no se adjunté en éste ingreso el informe técnico explicativo de
fecha 20/2/2020, el cual responde a las observaciones realizadas en el oficio de observacién de fecha 29/1/2020.”.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019055262 contentivo de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste, en contra del oficio de fecha veinticinco (25) del
mes de julio dos mil veinte (2020), a fin de que dicho érgano se retracte de su calificacién inicial; el cual fundamenté su

decisién en que: “Se declara inadmisible el presente recurso por haber sido interpuesto fuera de fecha”.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
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PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veintisiete (27) del mes de agosto dos mil veinte {2020), emitido por la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste; en relacién al rechazo sobre solicitud aprobacién
técnica de Deslinde.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mengiona.r que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia cuatro (04) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020), es decir, dentro de los quince
(15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, cabe resaltar, que raiz de la complejidad del expediente técnico, este érgano procedi6 a remitir el
mismo al Departamento de Inspeccién, a los fines de realizar una inspeccion de campo en el inmueble objeto de la
rogacion, quedando al efecto suspendido el computo del plazo para responder la accion en jerarquia en el tiempo
estipulado por la normativa que rige la materia.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Noreste, procura la aprobacién técnica de Deslinde practicado dentro del inmueble identificado como
Parcela 9-A, DC 16, Provincia Duarte, conforme a la solicitud y autorizacién dada al agrimensor Carlos Manuel
Martinez Leyba, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que el inmueble presentado
sustenta sus derechos dentro del &mbito de la Parcela 9-A, D.C. 16 y lo verificado en la cartografia es que el mismo se
encuentra totalmente superpuesto con las Parcelas 9-A-1-B y 9-A-2, del D.C. 16, municipio San Francisco de Macoris,
provincia Duarte, incumpliendo con los Principios de Legalidad y Legitimidad establecido en la Ley 108-05.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerdrquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “que la solicitud de reconsideracién fue declarada inadmisible por haber sido

interpuesta fuera del plazo de los 15 dias. Es por ello, que al no estar conforme con la respuesta a mi solicitud, he de
detallar la justificacién por la cual no fue posible interponer el recurso de reconsideracion dentro del plazo establecido. Que
si bien es cierto y reconozco que el rechazo al expediente fue realizado el dia 25/07/2020 y que en condiciones normales el
plazo establecido para incoar cualquier accién o recurso es de 15 dias a partir de la emisiéri del rechazo. Que actualmente
estamos aprendiendo a vivir con la nueva modalidad de covidianidad, o mds bien, a un nuevo convivir producto de la
pandemia del COVID-19, que azota nuestro planeta, la cual nos ha llevado a reestructurar y/o restablecer nuestro sistema
de vida. Ante lo expuesto en el pdrrafo que antecede he de entender y por razones de légica que los plazos que fueron
establécidos en tiempos normales deben ser suspendidos, a plazos o ampliados, puestos que ser fijados no se tomé en
cuenta situaciones como las actualmente estamos viviendo. Que producto de la pandemia del COVID-19, que nos afecta la
Jurisdiccion Inmobiliaria, asi como otras dependencias, tanto publicas como privadas a los fines de ir adaptindose a esta
realidad han establecido un formato de citas fisicas y presenciales para poder dar cumplimiento a los trdmites ya iniciados
y a los futuros se requieren. Que el sistema de citas mediante el cual se accede a los servicios que ofrece la Jurisdiccion
Inmobiliaria en fecha 31/07/2020, solicite acceso a la Unidad de Consultas en la sede de Santiago de los Caballeros,
debido a que la sede del Distrito Nacional la fecha disponible mds préxima era el 11/08/2020, siendo en Santiago, donde
agenda cita una semana antes ésea el 04/08/2020, y el motivo de la misma era para buscar e imprimir las informaciones
relevantes a las P. Nos. 316374064613 y 316374062898, las cuales segin mi investigacién cartogrdficamente se
encuentran superpuestas con las Parcelas Nos. 9-A-1-B y 9-A-2, DC 16, del Municipio de San Francisco de Macoris, sin
embargo, estos trabajos fueron aprobados, mientras que los depositados por mi fueron rechazados. Que después de
realizar un andlisis de los documentos que obtuve en Salas de Consultas que fueron depositadas en los trabajos de
deslinde que dieron a las P. Nos. 316374064613 y 316374062898, los cuales sirven de base para. solicitar que el mismo
criterio que se tomé en cuenta para aprobar esos expedientes, debe ser el mismo para aprobar el expediente que presento,
ya que, al estar bajo la misma situacién, entiendo que tiene que existir igual de condiciones. Que es por estas
circunstancias y motivos que en fecha 20/ 08/ 2020, envid via correo electrénico la solicitud al Director Regional, el recurso
de reconsideracion para obtener la informacion requ,_enda en las que sustento mis pretensiones y/o justificaciones, es
retrasan el deposito dentro del plazo del recurso de reconsideracion”.
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* CONSIDERANDO: Que tras el analisis del expediente técnico, se puede observar que la parcela resultante de los trabajos
de Deslinde, se ubica cartograficamente dentro de los limites de las Parcelas Nos. 9-A-1-B y 9-A-2, DC 16, las cuales
estan debidamente registradas, y por via de consecuencia, difiere de la ubicacién de sus derechos.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que el profesional habilitado expone que interpuso fuera de tiempo la solicitud de
reconsideraciéon por ante el Director Regional correspondiente, en razén, de que estamos aprendiendo a vivir con la
nueva modalidad de covidianidad, o mas bien, a un nuevo convivir producto de la pandemia del COVID-19, que azota
nuestro planeta, la cual nos ha llevado a reestructurar y/o restablecer nuestro sistema de vida, no menos cierto €s, que
el presente expediente posee una realidad cartografica que impide acoger el mismo bajo esas condiciones.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden de ideas, tenemos a bien indicar que la parcela resultante de los trabajos se
ubica en la cartografia, dentro de los limites de las Parcelas Nos. 9-A-1-B y 9-A-2, DC 16, sin embargo, el profesional
habilitado no aporta ningiin elementos técnicos que demuestren la correcta ubicacién de la porcién a deslindar.

CONSIDERANDO: Que de igual modo, el informe de inspeccién de campo, de fecha del 05 de noviembre del afio 2020,
concluye que conforme a los trabajos de campo y gabinete el inmueble presentado estd superpuesto en su totalidad con las
Parcelas Nos. 9-A-1-By 9-A-2, DC 16. Cuya drea de superposicion con la Parcela No. 9-A-1-B del DC 16, asciende a 47.75
mts2 y dentro de la Parcela No. 9-A-2 del DC 16, asciende a 220,17 mts2, situacion que genera una incongruencia con
relacién al documento de derecho que sustenta el objeto de la mensura.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al érgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a revocar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
razonabilidad sobre las consecuencias que ha arraigado la pandemia, sin embargo, los trabajos presentados poseen
elementos técnicos que impiden que el mismo sea acogido con estas irregularidades.

CONSITERANDUT Que, por los molivos anfes expuestos, esta Dircccion Nacional de Mansuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacién original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste; tal y como. se indicara en la parte
dispositiva de la presente resolucién.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos [ y II, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, los articulos 30, 31, 33, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales

(Resolucién No.628-2009).
RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Carlos Manuel
Martinez Leyba, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No, 6612019066123, de fecha veintisiete
(27) del mes de agosto dos mil veinte (2020), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Noreste; y en consecuencia: mantiene la calificacién original emitida por el citado érgano técnico, por las
razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucién.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la c1udad de S& rto Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha anhcada

Agrim';'”Ridaiﬁitlr'iie’jQ.S’fé-rreyra
Director'Nacional de Menzturas Catastrales
RRF/rdl
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