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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los trece (13} dias
del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 157 de la Restauracién.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en €l Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en cjercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha veintidés (22) del mes de septiembre del afio dos mil veinte
(2020}, por la agrimensora Paloma Bonetti Morel dominicana, mayor de edad, Codia No0.29057, con domicilic
profesional abierto en el Local 202, de la Plaza Merengue, Av. 27 de Febrero, esq. Av. Tiradentes del Sector de Naco,
Distrito Nacional, Repuiblica Dorriaicana.

n relacion al oficio relativy al exnediente técn:co No. 6632014068542, de lecha treinta y uno (31; ¢l mes de agosto dox
i+dl veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Cental.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019068542, contentivo de solicitud de trabajos de Refundicién, el cual fue
calificado de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, a través de
su oficio de rechazo de fecha treinta y uno (31) del mes de agosto dos mil veinte (2020), el cual fundamenté su decisién:
“1) Visto: Oficio de observacion de fecha 07 de febrero del 2020. Visto: Oficio de observacion de fecha 05 de junio del 2020.
Visto: Oficio de rechazo de fecha 14 de julio del 2020. Visto: Resoluciéon NO.DRMC-R-2020-00073, de fecha 29 de julio del
2020, en el cual se acoge la solicitud de reconsideracion interpuesta por el profesional actuante. Visto: Oficio de observacion
de fecha 24 de agosto del 2020. Considerando: Que en ningunos de los ingresos fue depositado el certificado de titulo en
original sino una copia Sircea aunque en el informe adicional del profesional expresa que estd depositando los originales.
Considerando: Que en los primeros ingresos el profesional anexé un informe adicional que con relacién a la parcela NO.
309496096017 se estaba anexando la sentencia para la anulacién de la misma, a lo cual desde el momento de dicha
explicacion se le indicé depositar la certificacién de no apelacion y la misma no fue depositada. En virtud a lo que establece
el Art. 30, Resolucién 628-2009, Reglamento General De Mensuras Catastrales. En virtud a lo que establece el Art. 31,
Parrafo I, Resolucién 628-2009, Reglamento General De Mensuras Catastrales. Por tales motivos se hace el rechazo del
presente expediente en vista de que al momento de la revision no contiene la documentacién requerida y no se encuentra en
condiciones para ser aprobado”.

—— VISTO: El expediente-téeniceNeo—6632019068542-contentive-de-Solicitud-deReconsideraciorn—presentado—porante fa———
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en contra del oficio quince (15) del mes de junio
dos mil veinte (2020), a fin de que dicho érgano se retracte de su calificacién inicial; el cual fundamenté su decisiéon en
que: “Se acoge la solicitud de reconsideracién, en virtud de las disposiciones del articulo 49 del Reglamento General de
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Mensuras Catastrales”. Posteriormente, el expediente reingresé y fue calificado de manera negativa, por lo que, 145 partes -
hacen uso de la presente accién en jerarquia

VISTO: Los deméas documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha treinta y uno (31) del mes de agosto del mes de agosto dos mil veinte
(2020}, emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; en relacion al rechazo
sobre solicitud aprobacion técnica de Refundicién.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia veintidas (22) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020}, es decir, dentro de los quince
(15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Central, procura la aprobacién técnica de Refundicién practicade dentro de los inmuebles
identificados como Parcelas Nos. 309486993254, 309486979517, 309486983362, 309486986285, 309486986051 y
309486982714, del Distrito Nacional, conforme a la solicitud y autorizacién dada a la agrimensora Paloma Bonetti
Morel, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que fueron escaneados los originales de
los Duplicados del Duerios y que no reposa la certificacién de no recurso de la sentencia que anula la parcela con la cual
se superpone el poligono.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “En los ingresos realizados del expediente técnico via oficina virtual se
hizo el depdsito de los CERTIFICADOS DE TITULOS escanecdos de las parcelas en cues'idn y se me indico que estos
estaban duplicados, por lo que procedi a eliminarlos y cargarlos nuevamente, posterior a esto, aparentemente el sistema
por errores internos no le permitié visualizar dichos archivos, error que no nuestrv. respor.sebilidad, y cntendemos gue si
esto es un motivo de improcedencia del expediente técnico, deberia de haber un acercamiento de la Direccidn Regional
territorialmente competente con el agrimensor actuante para indicar que existe un error digital y que el profesional pueda
entregarles estos fisicos, o reingresarlos nuevamente virtual; por lo que entiendo que este NO debe ser un motivo de
rechazo del expediente técnico, de igual manera, es incomprensible que un expediente técnico sea observado por presentar
una copia escaneada del documento que serda presentado fisicamente ante dicha Direccion una vez este sea pre
aprobado. En los ingresos del expediente técnico, le anexe la sentencia certificada de rechazo del deslinde de la parcela
309496096017con la cual me indican que me estoy superponiendo, la cual fue notificada por el mismo Tribunal a la
Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales para la ejecucion de la cancelacion de la designacién catastral y la
eliminacion del sistema cartogrdfico nacional, para que se pudiera constatar que dicha parcela no existe. Entendemos que
dicha ordenanza (sentencia) del Tribunal tiene mds validez que una certificacién, pero nos encontramos en la disposicién
de depositarles la misma en caso de ser necesario. Luego de lo antes expuesto, le solicito encarecidamente que se acoja mi
peticién en este recurso de re admitir el expediente, para poder presentar el mismo de manera fisica, y el revisor pueda
constatar que si tenemos en nuestro poder los Certificados de Titulos Originales de las parcelas en cuestién, los cuales por
errores sistemdadticos no se pudieron constatar”.

CONSIDERANDO: Que del analisis técnico del expediente se puede observar, que los Duplicados de los Certificados de
Titulos cargados en los ingresos del expediente, corresponde a una copia, no asi a los originales de los mismos.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado establece que en los ingresos realizados del
expediente técnico via oficina virtual se hizo el deposito de los Certificados de Titulos escaneados y se le indico ‘que estos
estaban duplicados, per lo que procedi6 a eliminarlos y cargarles nuevamente, por lo que, aparentemente por’"u!ﬁ'ei'ror de
sistema no se pudo visualizar, sin embargo, al verificar el ingreso del expediente en el cual se duplican los documentos,
se puede constatar que no estan figuran escaneados los originales de los Duplicados del Duenao.
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?ONSID‘ERANDO: Que en la instancia de interposicion del presente recurso se express; que es incomprensible que un
expediente técnico sea observado por presentar una copia escaneada del documento que sera presentado fisicamente
ante dicha Direccién una vez este sea pre aprobado, pero por otra parte, hay que resaltar que su expediente no esta aun
en esa etapa de la calificacién, por lo que, es obligatorio que €l mismo cumpla con el depdsito de la documentacion
requerida por la normativa en cada fase.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que la agrimensora indica que anexd una copia certificada de la Sentencia
No0.20133848, donde se rechaza el deslinde de la Parcela 309496096017, con la cual actualmente se superpone, no
menos cierto es, que la misma debe estar acompafiada de una Certificacién de no Recurso de Apelacién, donde se pueda
constar que la misma ha adquirido ia autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y por via de consecuencia, proceder
con el proceso de anulacién técnica de la posicional aprobada.

CONSIDERANDO: Que en sus alegatos el profesional habilitado expresa que esta en la disposicién de realizar el deposito
del expediente de manera fisica, para que se pueda constatar que, si tienen en su poder los originales de los Duplicados
del Duerio de los Certificados de Titulos de los inmuebles objeto de la rogacién, y a su vez, aportar la Certificacién de no
Recurso de Apelacién de la Sentencia que anexa, por lo que, en virtud del Efecto Devolutivo, de que las cuestiones que
dieron lugar al rechazo del expediente, conforme la exponencia en el escrito en jerdrquica han sido subsanadas, es
menester acoger la accién recursiva.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al érgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accion en jerarquia

CONSIDERANDO: Que esta Direccion Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
razonabilidad, al aludir que por un error involuntario el sistema duplicé los Certificados de Titulos que sustenta el
derecho de propiedad de los inmueble objeto de la operacién técnica.

CONSIDERANDO: Que, vor los motivos antes expuestos, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales procede a
acoger en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia revoca la calificacion original reaiizada por
la Direccién Regional de lensuras Catastrales del Departamento Central; tal y comio se indicara en la parte aispositiva
de Ia presente resolucién.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y II, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, los articulos 30, 31, 206, 267, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales

(Resolucién No.628-2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge el Recurso Jerarquico, interpuesto por la agrimensora Paloma Bonetti Morel,
en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632019068542, de fecha treinta y uno (31) del mes de
agosto dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; y en
consecuencia: revoca la calificacién original emitida por el citado érgano técnico, por las razones indicadas en el cuerpo
de esta Resolucion.

TERCERQ; Se instruve al profesional-habilitado a realizar el depésito fisico de los Originales Duplicados del Duefiode —
los Certificados de Titulos de los inmuebles objeto de la rogacion, conjuntamente con las demas piezas que integran el
expediente técnico.
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CUARTO: Se instruye al profesicnal habilitado a depositar en original la Certificacién de la existencia o io de
Recurso, en contra de la Sentencia No.20133848, de fecha 26 de octubre del afio 2013, emitida por la Sala IV, del
Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, en la cual se pueda constatar si la misma ha adquiride o no la
autoridad de la cosa irrevocablemente.

QUINTO: Se dispone, que una vez reingresado el expediente técnico, el mismo debe cumplir con los requisitos de forma y
fondo para ser calificado como aprobado, de conformidad con los lineamientos establecidos en el Reglamento General de
Mensuras Catastrales.

SEXTO: Se le otorga al profesional habilitado, un plazo no mayor de 60 dias calendarios, previa notificacion del
presente recurso para someter el reingreso del expediente técnico ante la Direccién Regional Competente. Vencido dicho
plazo, sin que el profesional haya obtemperado, se producira la caducidad de la accién recursiva de pleno derecho,
debiendo el interesado iniciar nuevamente el tramite, conforme lo estipulado en el articulo 20, parrafo III de la Ley No.
107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.
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