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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, a los doce (12) dias del mes
de octubre del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 157 de la Restauracién.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria, situado en
la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en
ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha veintiuno (21) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020),
por el agrimensor Maximo Gémez José, dominicano, mayor de edad, Codia N0.25998, con domicilio profesional abierto en la
calle Rafael Augusto Sanchez No. 86, Torre Roble Corporate Center, piso 11, oficina Lexgeo, Piantini, Distrito Nacional,
Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6642019072774, de fecha siete (07) del mes de agosto dos mil veinte
(2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este.

VISTO: El expediente técnico No. 6642019072774, contentivo de solicitud de trabajos de Subdivisién, el cual fue calificado de
manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, a través de su oficio de rechazo de
fecha veintiuno (21) del mes de abril dos mil veinte (2020}, el cual fundamenté su decisiéon: “Considerando: Observacion de
fecha 30 de Enero de 2020, en la que se le observo que presentara la notificacién de los trabajos de campo de los seriores Soraya,
Alberto y Dinorah Figuereo Castillo, las cuales no fueron presentadas. Considerando: Observacién de fecha 25 de Febrero de
2020, en la que se le Reitero que presentara la notificacién de los trabajos de campo de los senores Soraya, Alberto y Dinorah
Figuereo Castillo, las cuales no fueron presentadas. Considerando: Ademds, que el area presentada y la diferencia de drea en el
informe técnico, no se corresponde a la presentada en la carta de conformidad y planos; provocando inconsistencia en el trabajo
presentado. En virtud del Art, 75, Res. 628-2009; Art. 69, Ley 108-05 de Registro Inmobiliario, sobre la notificacién a los
colindantes. En virtud a que agotoé la cantidad de ingresos como lo que establece el Art. 31, Parrafo III, Resoluciéon 628-2009,
Reglamento General De Mensuras Catastrales, con relacién a la cantidad de ingresos. En virtud a lo que establece el Art. 30,
Resolucién 628-2009, Reglamento General De Mensuras Catastrales. Por tales motivos se hace formal rechazo en vista de que al
momento de la revision el expediente no contiene la documentacién requerida y no se encuentra en condiciones para ser
aprobado®.

VISTO: El expediente técnico No. 6642019072774 contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentado por ante la Direcciéon
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, en contra del oficio veintiuno (21) del mes de abril dos mil veinte
(2020), a fin de que dicho 6rgano se retracte de su calificacidn inicial; el cual fundamenté su decisién en que: “Se mantiene el

—————rechazodelexpediente;~debidoal incumplimiento del articulo 75 del Reglamento Genéril de Mensiras Cadtasirales”.
VISTO: Los deméas documentos que conforman el presente expediente.
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PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha siete (07) del mes de agosto del mes de agosto dos mil veinte (2020), emitido
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; en relacion al rechazo sobre solicitud aprobacién
técnica de Subdivisién.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente recurso
jerarquico el dia veintiuno (21) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020}, es decir, dentro de los quince (15) dias
calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la forma, procede
declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme a los requisitos
formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Este, procura la aprobacién técnica de Subdivisién, practicado dentro del inmueble identificado como Parcela
No.307248412309, de la Provincia de San Crist6bal, conforme a la solicitud y autorizacién dada al agrimensor Maximo Gémez
José, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que el expediente agoté la cantidad de
reingresos y la notificacién a los colindantes incumple con el articulo 75 del Reglamento General de Mensuras Catastrales.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “Cumpliendo con el articulo 75 de la Res. 628-2009, se realizaron las notificaciones a
colindantes dentro de los plazos establecidos, por la via de un alguacil, el cual es un oficial publico autorizado por la Ley para
notificar actos de procedimientos, investido de fuerza ejecutiva dentro de sus limites territoriales. La parcela colindante, posicional
No. 307237997654, surgié de un proceso de mensura para Saneamiento, segtin el expediente No. 663201110029, en Favor del Sr.
Anastasio Figuereo, quien es la persona notificada en el acto de alguacil No. 1800/2019 de fecha 11 de octubre del 2019, y que a
su vez estaba siendo representado por su hija (sucesora y actual, una de tres propietarios), la Sra. Soraya Ondina Figuereo
Castillo. Actualmente el inmueble se encuentra a nombre de los Sres. Soraya Ondina, Alberto y Dinorah Figuereo Castillo. Esto
surge a Raiz de las audiencias celebradas en el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Cristébal se solicita declarar
tnicos propietarios a los Sres. Soraya, Alberto y Dinorah Figuereo Castillo, quienes son los inicos herederos del Sr. Anastacio
Figuereo. En la Decisién No. 02992014000500, de fecha 31 de octubre del 2014 emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Cristébal, se evidencia el deceso del Sr. Anastacio Figuereo. Lo aclarado anteriormente, que el alguacil al
trasladarse al terreno, notificé a quien el empleado de la finca le indicé era el propietario, el cual investido de fuerza publica,
consagré en el documento. Entendemos que no cometimos un atropello en cuanto al articulo 75 del RGMC, debido a que el
colindante que se indicé en el terreno coincide con el propietario inicial, quien luego de su deceso pasé a manos de sus sucesores
directos. Por tal motivo entendemos que la finalidad de la notificacién y lo establecido en el articulo 75 tuvo su cometido y llego a
su destino. A esto agregamos que nuestra intencién nunca fue omitir informaciones e incumplir con los reglamentos, y por tal motivo
decidimos nofificar estos trabajos por (a via de un alguacil, donde podiamos notificar de manera personal. Tomamos la decisién de
notificar por alguacil, por el tema de la ocupacion de terceros que existe dentro del inmueble, ya que luego estos ocupantes no
puedan alegar ignorancia (como he visto en otros procesos) y aleguen que nunca fueron notificados. EN CONSECUENCIA: Para
subsanar lo solicitado mediante oficio de rechazo, de fecha 21 de abril del 2020, se anexa a este expediente el acto de alguacil de
notificacion a colindantes No. 529/2020, de fecha 10 de julio del 2020, donde se hace constar a los sucesores de Anastacio
Figuereo, los Sres. Soraya, Alberto y Dinorah Figuereo Castillo. Que Tres de las observaciones hechas al expediente son
producidas por errores y fallas del sistema (Portal del Agrimensor) que afectan el curso regular de cualquier expediente que se
deposite por esta via, y que no son causadas por el agrimensor. Se nos observé que el expediente no se visualiza algunos planos
al igual que los comprobantes de tasas por servicios. Los planos son creados de manera directa desde AutoCad a PDF con calidad
de visibilidad de un 100%, los mismos al ser cargados al portal, automadticamente reducen la calidad, pero atin se logran leer y
luego el sistema los codifica (coloca el nitmero de cédigo de barras), este le reduce la calidad atun mas a dichos planos y los
mismos no se leen. En cada una de las observaciones se implementaron mejoras para tratar de que el sistema pudieran ser leidos
con claridad, por tal razén le solicitamos a la Oficina Virtual nos autorizara el deposito en fisico del expediente donde en fecha 13
de enero del 2020 mediante correo electrénico se nos autorizé a hacerlo”.

CONSIDERANDO: Que del anélisis técnico del expediente se puede observar, que los Sres. Soraya Ondina, Alberto y Dinorah

Figuereo Castillo, los cuales son colindantes del inmueble objeto de la mensura, fueron notificados posterior a la fecha de la

realizacion del levantamiento de los trabajos, situacién que no nos permite aplicar correctamente el principio de publicidad de
——la-mensura;establecidos-en-el-articulos-75; Reglamento General-de Mensuras Catastrales.— =
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* CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado entiende que no cometié ningin atropello en cuanto al
articulo 75 del Reglamento General de Mensuras Catastrales, debido a que el colindante que se indicé en el terreno coincide
con el propietario inicial, sin embargo, hay que resaltar que es responsabilidad del agrimensor, que previo a iniciar el
levantamiento parcelario, debe realizar la investigacién catastral correspondiente al objeto de la mensura.

CONSIDERANDO: Que tras realizar una buisqueda en la base de datos de nuestro sistema, hemos constatado que el inmueble
identificado como Parcela 307237997654, propiedad de los sefiores Soraya Ondina, Alberto y Dinorah Figuereo Castillo,
quienes figuran como colindantes, fue inscrito en el Registro de Titulos en fecha 17 de enero del afio 2018, es decir, que al
momento de la presentacién de los trabajos técnico, el mismo ya se encontraba publicitado.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que entre los argumentos de la instancia suscrita por el profesional habilitado, se
expresa que para subsanar lo solicitado mediante oficio de rechazo, de fecha 21 de abril del 2020, se anexa a este expediente el
acto de alguacil de notificacién a colindantes No. 529/2020, de fecha 10 de julio del 2020, donde se hace constar a los
sucesores de Anastacio Figuereo, los Sres. Soraya, Alberto y Dinorah Figuereo Castillo, no menos cierto es, que dicha
notificacién se realizo luego de haber realizado los trabajos técnicos, por lo que incumple con lo establecido en la normativa.

CONSIDERANDO: Que en otro orden de ideas, el expediente ha agotado la cantidad de reingreso estipulado por la
normativa vigente, descritas en el articulo 31, Parrafo IIl, de la Reglamento General de Mensuras Catastrales, por lo que no
procede la aprobacién técnica del expediente.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional habilitado,
es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al érgano argumentos técnicos y demostrativo que
contribuyan a modificar la calificaciéon del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
razonabilidad, sin embargo, los errores de publicidad de la mensuras, se constituyen como insubsanables, por lo que, no
procede el expediente bajo las condiciones.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a rechazar
en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacién original realizada por la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; tal y como se indicaré en la parte dispositiva de la presente
resolucién.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos [ y II, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley No.
107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, los
articulos 30, 31, 75, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales (Resolucién No.628-

2009).

RESUELVE:

PRIMERQ: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerirquico; por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por la agrimensor Maximo Gomez José, en
contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6642019072774, de fecha siete (07) del mes de agosto dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; y en consecuencia: mantiene
la calificacién original emitida por el citado érgano técnico, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, en la fecha indicada.

. P ,/. ) - -
Ag_riﬁ.-Ed@_ﬁx’il;Ro_[_aleeif yra N
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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