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DIRECCION NA‘CE?Q)}L/ DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptiblica Dominicana, a los veintiuno (21)
dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucién:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha dos (02) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020),
por el agrimensor Franklyn Garcia Liranzo, dominicano, mayor de edad, Codia No.19135, con domicilio profesional
abierto en la calle A, Mata Hambre, Republica Dominicana.

En relacion al oficio relativo al expediente técnico No. 6632019055262, de fecha veintiuno (21) del mes de agosto dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regiciial de lMensuras Catastrales del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019055262, contentivo de solicitud de trabajos de Deslinde, el cual fue calificado
de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, a través de su oficio de
rechazo de fecha veintiuno (21) del mes de agosto dos mil veinte (2020}, el cual fundamenté su decisién: “El expediente
Jfue rechazado, debido a que excedié el plazo otorgado para las correcciones de las observaciones formuladas y el mismo
Jue reconsiderado mediante la Resolucién No. DRMC-R-2020-00058 de fecha 29/06/2020, pero dicho expediente no estd
en condiciones de ser aprobado, debido a los errores que posee, incumpliendo con lo indicado en el parrafo TERCERO de
dicha Resolucion. Por tal razén, se mantiene el rechazo.”.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019055262 contentivo de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en contra del oficio de fecha diecisiete (17) del
mes de marzo dos mil veinte (2020), a fin de que dicho érgano se retracte de su calificacién inicial; el cual fundamenté su
decisién en que: “Se acoge la reconsideracién porque los errores que contiene el expediente son de formas, y no de fondo”.
Posteriormente, el expediente reingresé y fue calificado de manera negativa, por lo que, las partes hacen uso de la
presente accidn en jerarquia.

VISTO: Los demés documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veintiuno (21) del mes de agostc dos mil veinte (2020), emitido por la
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Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; en relaciéon al rechazo sobre solicitud aﬂrobacmn
técnica de Deslinde.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia segundo (02) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020), es decir, dentro de los quince
(15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, procura la aprobacién técnica de Deslinde practicado dentro del inmueble identificado como
Parcela 86, DC 17, Provincia Santo Domingo, conforme a la solicitud y autorizacién dada al agrimensor Framkliyn
Garcia Liranzo, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que el expediente reingreso
luego del vencimiento del plazo de los 30 dias corridos para subsanar las observaciones formuladas y el mismo no esta
en condiciones de ser aprobado.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “que fue presentado ante la Direccidn Regional el expediente que nos ocupa, el
cual fue observado en fecha 08 de febrero del 2020, seguin documento visualizado en la Oficina Virtual Mensuras. En fecha
20 de febrero del 2020, tomamos conocimiento mediante notificacién de correo, de que el expediente de referencia, el cual
fue depositado en fecha 16 de marzo del 2020, habia sido rechazado alegando lo establecido en el articulo 31, de la
Resolucion No.628-2009, 30 dias de plazo para reintroducir, y en funcién de la calificacién realizada (correcta). Que
después de haber realizado la reconsideracién pertinente para el caso, la cual nos fue acogida procedimos a realizar el
depésito correspondiente del expediente de lugar, siendo este rechazado nuevamerte, segin oficio de fecha 21 de agosto
del ano 2020. En funcién de lo acontecido, manifestamos que la acogida de este expediente radicé en la comprobacion de
una calificacién errénea, la cual, aun habiendo solicitado mediante correo electrénico ante la Oficina Virtual de Mensuras,
gue nos fuese habilitado el mismo, de forma que pudiésemos realizar la cantidad de ingresos indicadas en el Art. 31 de la

Resolucién No.628-2009, Parrafo III, nuevamente se nos rechaza lo que es vulneracion profesional, sin dejar de mencionar

N

el perjuicio que wiene creando este acontecirniento. Ante esta situacion mamfestamos que: estamos en’desventaja ante:los
rechazos por observaciones, en virtud de que desconocemos Zas incongruencias mamfestadas por 10s revisores actiales.
Esta situacion, ya que es de conocimiento d# la Direccion Regional competente, por lo que, solicitamos encarecidamente que
sea acogido el presente Recurso Jerdrquico, sin dejar de tomar en cuenta, en primer lugar, la correcta habilitacién del
expediente, asi como tener la debida consideracién para este caso, ya que por causas gjenas a nuestra voluntad este
proceso no ha podido ser culminado, siendo este el mayor deseo tanto del propietario, asi como del procesional contratista.
Sin querer ser inherente, pero para la efectiva calificacion de este caso, sugiero que como en todo los casos de apelacion, no
sea la misma persona que califique este proceso, salvo su mejor parecer”.

CONSIDERANDO: Que tras analisis el expediente técnico, se constata que se incurrié en un error involuntario en el
computo del plazo de los 30 dias corridos para subsanar las irregularidades del expediente, en razén, de que el mismo
fue reingresado en tiempo oportuno.

CONSIDERANDO: Que en otro tenor, el profesional habilitado expone que la acogida del expediente radicé en la
comprobacién de una calificacién erronea, y que estd en desventaja ante los rechazos por observaciones, en.virtud de
que desconoce las incongruencias manifestadas por los revisores actuales, por lo que, al analizar los oficios de
observacion y rechazo, se constata que en los mismos no se establecen las irregularidades encontradas producto de la
revisién integral. iy R . )
CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de menéﬁias el jp’rof‘esional
habilitado, es quien tiene interés en la accidn, y por ende es el competente para aportar al 6rgano argurnentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia
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GONSIDERANDO: Que esta Direcciéon Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
razonabilidad, toda vez, que las razones que dieron lugar al rechazo nueva vez, no han sido especificas en los errores que
contiene el expediente las cuales son desconocidas por el agrimensor, y por el error involuntario en el cémputo del plazo
en los dias otorgados para subsanar el expediente.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a
acoger en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia revoca la calificacién original realizada por
la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y II, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, los articulos 31, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales
(Resolucién No.628-2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Franklyn Garcia
Liranzo, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632019055262, de fecha veintiuno (21) del
mes de agosto dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Central; y en consecuencia: revoca la calificacién original emitida por el citado érgano técnico, por las razones indicadas
en el cuerpo de esta Resolucion.

TERCERO: Se instruye al profesional habilitado, que una vez reingresado el expediente técnico, el mismo debe cumplir
con los requisitos de forma y.fondo para ser calificado como aprobado, de gonqumidad con lo_szzlinearnientos establecidos
en el Reglamento General de Mensuras Catastrales.

CUARTC:; Se le otorga 2l profesional habilitado, un plazo nmo mayor de. 60 dlias calendariss, previa notificacion del
presente recurso para someter el reingreso del expediente técnico ante la Direccion Regional Competente. Vencido dicho
plazo, sin que el profesional haya obtemperado, se producira la caducidad de la accién recursiva de pleno derecho,
debiendo el interesado iniciar nuevamente el tramite, conforme lo estipulado en el articulo 20, parrafo III de la Ley No.
107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.
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Director Nacfonal de Mensums Catastrales
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