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NUMERO DE EXPEDIENTE
6622019117092

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintidos (22)
dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucién:

En ocasién del Recurse Jerarquico, interpuesto en fecha siete (07) del mes de septiembre del afo dos mil veinte (2020),
por la agrimensora Elizabeth Elizalda Polanco Mateo, dominicana, mayor de edad, Codia No0.26064, con domicilio
profesional abierto en la calle No.52, Local Comercial 21/B, El embrujo III, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
Republica Dominicana: : - i A5 T

En relacién al oficio rélativo al expediente-técnico No. 6622019117092, de fecha tres (03) del mes de agosto dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico No. 6622019117092, contentivo de solicitud de trabajos de Nueva Mensura, el cual fue
calificado de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, a través de su
oficio de rechazo de fecha veinticuatro (24) del mes de junio dos mil veinte (2020), el cual fundamento su decision: “Se
hace Formal Rechazo por no reunir la calidad necesaria para ser aprobado después de haber agotado las cantidades de
reingresos permitidos, sin poder hacerse una nueva observacion segun establece el Art. 31, pdrrafo Il de la Res 628-2009 y
debido a que después de hacerse una nueva revision, referente a las partes observadas, hemos podido notar que todavia
persiste irregularidades a razon lo expresado a continuacién: Por incumplimiento después de habérsele informado en
anteriores observaciones de fecha 14/1/2020 y 20/02/2020, respecto a la NO procedencia del exceso de drea presentado
de un 16.09 %, puesto que estd agregando una porcién de terreno adquirida mediante acto de venta; Pudiendo haber
presentado las operaciones correspondientes. El agrimensor no subsand”.

VISTO: El expediente técnico No. 6622019117092 contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en contra del oficio de fecha veinticuatro (24) del
mes de junio dos mil veinte (2020), a fin de que dicho érgano se retracte de su calificacion inicial; el cual fundamento su
decisién en que: “Se mantiene el rechazo del expediente debido a que la porcidn objeto de la operacion tiéne un exceso de

drea y posee las mismas irregularidades”.

VISTO: Los deméas documentos que conforman el presente expediente.
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PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha tres (03) del mes de agosto dos mil veinte (2020), emitido por la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; en relacién al rechazo sobre solicitud aprobacion
técnica de Nueva Mensura.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia siete (07) del mes de septiembre del afo dos mil veinte (2020}, es decir, dentro de los quince (15)
dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, procura la aprobacién técnica de Nueva Mensura practicado dentro del inmueble identificado
como Parcela 312458759131, conforme a la solicitud y autorizacién dada a la agrimensora Elizabeth Elizalda Polanco
Mateo, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que el expediente técnico ha excedido
la cantidad de reingreso, establecido en el Art. 31 de la Resolucién 628-2009 ¥y posee irregularidades que son
insubsables, ya que esta presentando un exceso de area con relacién a los derechos que posee el Certificado de Titulos.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “Que en fecha 20 de febrefo del 2020 Jfue ingresado por dltima vez a la Direccién
Regional, luego de haber sido observado dos veces el expediente para los fines de revision técnica relativo a los trabajos de
Nueva Mensura de la posicional 312458759131.Que en fecha 24 de junio del arfio 2020, remite el rechazo, en virtud de
haber agotado los ingresos del expediente y de los observaciones siguientes: Visto el expediente en el tercer ingreso el cual
continua dando errores presentando un 16%. Que la designacién posicional 312458759131 se encuentra dentro de los
limites generales de la P. 3-B, DC 11, anteriormente se presenté la operacién combinada de Deslinde, Refundicién y
Subdivisién bajo el Exp. 662201311170, en lo cual se cometié un error de calculo dejando esa franja del: sefior Emilio
Antonio Herrera Rodriguez fuera del levantamiento realizado por mi y el cual envia de consecuencia esos derechos, solicité
que me envien el expediente al Tribunal para considerar pertinente pagar excedente de los metros cuadrados, ya gue la
Direccién General de Impuestos Internos, nos confirmé que no se puede pagar, ya que estos derechos fueron cancelados y el
serntor Emilio Antonio Herrera Rodriguez ocupa el inmueble desde antes de la presentacién del expediente 662201311170,

CONSIDERANDO: Que tras analisis el expediente técnico, se puede observar que la parcela resultante de la operacién
técnica presentada, posee un exceso de area, que supera las tolerancias permitidas en el Reglamento General de
Mensuras Catastrales.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado expone que la parcela 312458759131 se
encuentra dentro de los limites generales de la Parcela No. 3-B, D.C. 11, en la cual se present6 la operaciéon combinada
de Deslinde, Refundicién y Subdivisién bajo el Exp. 662201311170 (siende el Num. correcto 662201508230), v se
incurrié en un error de calculo, dejando esa franja del sefior Emilio Antonio Herrera Rodriguez, fuera del levantamiento,
sin embargo, no se evidencia dentro de los documentos aportados en la presente accion recursiva ningin argumento que
demuestre cual fue el error cometido. A i ik

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que el sefior Emilio Antonio Herrera Rodriguez ocupael inmueble completo
desde antes de la presentacién del expediente 6622013111700 (Num. correcto es 662201508230), no menos ciertos es,
que los trabajos actuales son sobre el resultado de la aprobacion del expediente antes citado.

CONSIDERANDO: Que al ejecutarse el expediente 6622013111700 (Num. correcto es 662201508230), se cancelaron los
derechos que le fueron vendidos al solicitante del presente expediente, por via de consecuencia, es responsabilidad del
Profesional Habilitado al momento de la presentacién de los trabajos técnicos mostrar la ocupacién real en el terreno del
propietario.
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CONSIDERANDO: Que en otro orden de ideas, la agrimensora solicita que le envien el expediente al Tribunal para
considerar pertinente pagar excedente de los metros cuadrados, ya que la Direccién General de Impuestos Internos, le
confirré que no se puede pagar, porque estos derechos fueron cancelados, sin embargo, el 6rgano técnico no puede
aprobar la parcela resultante con el exceso de area que supera el limite de la tolerancia permitida, en razén, de que se
incurriria en una violacién a la norma que rige la materia.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al érgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accion en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado no tienen
aspectos razonabilidad, ya que, la parcela resultante de la operacién técnica presentada posee un exceso de area que
supera las tolerancias establecidas en el Reglamento General de Mensuras Catastrales.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direcciéon Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucién.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y II, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo, articulo 7, de la Resolucién No.355-2009, los articulos 31, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento
General de Mensuras Catastrales (Resolucién No.628-2009).

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
: tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: £n cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por la agrimensora Elizabeth Elizalda
Polanco Mateo, en contra del oficic de rechazo relativo al expediente técnico No. 6622019117092, de fecha tres (03} del
mes de agosto dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte;
y en consecuencia: mantiene la calificacién original emitida por el citado 6érgano técnico, por las razones indicadas en el
cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de

la Republica Dominicana, en la fecha indicada. P
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Agrim., Eu{p wiil Rojas 'E:g"rrey ra

Director Nacional de' Mensufas Catastrales
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