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6622019069969

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veinte (2020), afios 176 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCIGN NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria, situado en la
esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en gjercicio de sus
competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha catorce (14) del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020), por el
agrimensor Carlos Manuel Martinez Leyba, dominicano, mayor de edad, Codia No.25072, con domicilio profesional abierto en la calle
Manzana C, No.24, Edificio F, Apto 5, Residencial Princesa Sarah, Urb. Dorado III, Villa Mella, Provincia Santo Domingo Norte,
Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6622019069969, de fecha diez (10) del mes de septiembre dos mil veinte (2020),
emitido por la Direccidén Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico No. 6622019069969, contentivo de solicitud de trabajos de Deslinde, Subdivisién y Refundicién, el cual
fue calificado de manera negativa por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, a través de su oficio de
rechazo de diez (10) del mes de septiembre dos mil veinte (2020), el cual fundament6 su decisién: “Se mantiene el rechazo de fecha 27 de
Julio del 2020, debido a que no fue notificado ni como ocupante ni colindante el Sr. Ramén Antonio Mota Reynoso, el cual mediante informe
se indica que es ocupante de una de las porciones resultante de la subdivision y a la vez es graficado en planos como colindante, por lo
que no se ha cumplido con lo establecido en el Articulo 75 de la Resolucién 628-2009, que establece que “En todos los actos de
levantamiento parcelario, previo al comienzo de las operaciones de campo, el agrimensor debe comunicar a la Direccién Regional de
Mensuras Catastrales, a los colindantes, propietarios y ocupantes del inmueble, la fecha y hora del inicio de las mismas”; En adicién no
fue anexado al expediente el Duplicado de la Constancia Anotada que acredita los derechos de la superficie presentada a favor de Nelson
Emilio Nitfiez Herndndez sobre la parcela No. 346 del D.C. 03. No fue anexado el plano individual de la Refundicién y el informe técnico fue
depositado de manera incompleta, por lo que el expediente no cuenta con las condiciones para su aprobacién”.

VISTO: El expediente técnico No. 6622019069969 contentivo de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la Direccién Regional
de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en contra del oficio de fecha veintisiete (27) del mes de julio dos mil veinte (2020), a
fin de que dicho érgano se retracte de su calificacién inicial; el cual fundamentd su decision en que: “Se acoge la Solicitud de
Reconsideracién, en atencion a un error cometido por el Registro de Titulos respecto al drea vigente del propietario”. Posteriormente, el
expediente reingresé y fue calificado de manera negativa, por lo que, las partes hacen uso de la presente accién en jerarquia.

VISTO: Los deméas documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO
CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un Recurso

Jerarquico, en contra del oficio de fecha diez (10) del mes de septiembre dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Norte: en relacién al rechazo sobre solicitud aprobacién técnica de Deslinde.
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CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente recurso
jerarquico el dia catorce (14) del mes de septiembre del afio dos mil veinte [2020), es decir, dentro de los quince (15) dias calendario
establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la forma, procede declarar regular y
valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, procura la aprobacion técnica de Deslinde, Refundicién vy Subdivisién practicado dentro del inmueble identificado
como Parcela 158, DC 03, Provincia La Vega, conforme a la solicitud y autorizacién dada al agrimensor Carlos Manuel Martinez
Leyba, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que no se notificé en calidad de colindante al Sr.
Ramén Antonio Mota Reynoso, no adicioné la Constancia Anotada del Sr. Nelson Emilio Ntfiez Hernandez, el plano individual de la
refundicién y el informe técnico fue depositado incompleto.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte interesada
indica en sintesis lo siguiente: “que este nuevo rechazo es en vista de que no se notific en calidad de colindante al Sr. Ramén Antonio
Mota Reynoso, incumpliendo con el Art. 75, no adicionar la Constancia Anotada del Sr. Nelson Emilio Nufiez Herndndez, no se anexo el
plano de la refundicién y que el informe técnico estd incompleto. En cuanto a la notificacion al colindante Sr. Ramén Antonio Mota Reynoso
reiteré que lo descrito en el parrafo 6 de la pdgina 3 del informe técnico y en los informes complementarios, pues no fue notificado por ser
parte del proceso, toda vez, que es el adquiriente de la resultante 5 de la subdivisién y que para sustentar esta afirmacién se anexo la
copia del acto de venta suscrito entre la Sra. Arelis Nunez. (Ver archivo ETPHO000848279 que generd en el sistema). En cuanto a no
adicional la Constancia Anotada del Sr. Nelson Emilio Nifiez Herndndez claramente exprese que los derechos de este se encuentran
amparados en una Constancia Anotada la cual estd a nombre de él y su hermana la Sra. Arelis Niihez, debido a que las rebajas de las
ventas que el sefior Nelson realizara fueron hechas de manera automdtica por el Registro de Titulos de la Vega, sin que este depositara su
documento como se hacfa antes, la razén, por la cual no posee una constancia anotada bagjo el nuevo formato y con los metros que
actualmente posee, no obstante, en una nueva observacién se nos solicité depositar una certificacién del estatus juridico para avalar o
Justificar lo expresado. Por lo que se anexaron al sistema los archivos PDF que contienen el Duplicado de la Constancia Anotada que
actualmente posee el Sr. Nelson Nifiez y la Certificaciéon del Estado Juridico generdndose bajo los niimeros ETPH0000848276 y
ETPH0000848297. Respecto al plano del individual de la refundicién que no fue anexado entiendo que fue un error involuntario de ambas
partes, pues al buscar el historial de las observaciones me percaté de gue el mismo no fue cargado, sin embargo, en la ultima observacion
de fecha 04/09/2020, el revisor actuante no emitié ninguna observacién haciendo referencia al mismo, ya que de haberla realizado se
hubiese subsanado de inmediato. De igual forma, sucedié después de que el portal fue actualizado por la pandemia a los fines de
modificar las fechas de vencimiento de las autorizaciones y expedientes, pues de he de recordar que al subir el expediente por primera vez
el mismo solicita todos los archivos referentes al expediente, por lo que, al ser observado hubo por esta situacion que enviar todos los
archivos nuevamente”,

CONSIDERANDO: Que tras analisis el expediente técnico, se puede constatar, que el calindante Ramén Antonio Mota Reynoso no fue
debidamente notificado, incumpliendo con lo establecido en el Art.75, del Reglamento General de Mensuras Catastrales, ¥y a su vez, el
expediente se depositd incompleto, faltaba la Constancia Anotada correspondiente a los derechos de uno de los propietarios y el Plano
Individual de la Refundicién tampoco fue depositado.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado expone que no fue notificado el sefior Ramén Antonio Mota
Reynoso, porque es parte del proceso, toda vez, que es el adquiriente de la resultante 5 de la subdivision y para sustentar esta
afirmacién se anexo la copia del acto de venta suscrito entre la Sra. Arelis Nufiez y Ramén Antonio Mota Reynoso, sin embargo, él
mismo figura en el expediente técnico como colindante, no asi como propietario.

CONSIDERANDO: Que cabe resaltar que la omision de la notificacién a un colindante es aplicable como excepcién, apelando al Principio
de Razonabilidad, bajo el escenario en el cual el propietario o adquiriente del inmueble objeto de 1a rogacién, también ostente la calidad
de colindante por ser parte del expediente, sin embargo, en el caso de la especie las propietarios que solicitan la operacién técnica son
los sefiores Nelson Emilio Nufiez Hernandez y Arelis Nafiez, por lo que, el sefior Ramdn Antonio Mota no figura en la instancia de
solicitud de autorizacién.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que el profesional habilitado deposita copia del contrato de venta donde el sefior Ramién Antonio
Mota Reynoso adquiere una porcién de terreno dentro del Ambito de la Parcela 346, DC 03, de la Provincia La Vega, no menos cierto, es
no existe manera de vincular dicho acto, la resultante 5.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige, establecer que el referido contrato de venta no ha sido ejecutado en el Registro de Titulos
competente, que es el medio a través del cual se constituye y convalidan los derechos registrados, de conformidad con lo que establece
el articulo 90 de la Ley No.108-05, sobre Registro Inmobiliario.

CONSIDERANDO: Que en otro orden de ideas, hemos constatado que las observaciones han sido reiterativas, sin embargo, el
profesional habilitado no aporta ningun elemento probatorio que de fe de haber subsanado las irregularidades que dieron lugar al
rechazo del expediente técnico.
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CONSIDERANDO: Que en virtud de las consideraciones expuestas, este 6rgano se encuentra imposibilitado de acoger la presente accion
recursiva antes las irregularidades planteadas, en razén, de que no se cumple con las formalidades de publicidad consagradas en el
Principio II de la Ley No.108-05, sobre Registro Inmobiliario.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional habilitado, €s quien
tiene interés en la accioén, y por ende es el competente para aportar al 6rgano argumentos técnicos y demostrativo que contribuyan a
modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos razona.b,ilidad
con relacién a la Constancia Anotada del sefior Nelsori Emilio Ntfiez Hernandez, sin embargo, no se obtemperé con la notificacion del
colindante, incumpliendo con lo dispuesto con las formalidades de publicidad establecidas en la normativa.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a rechazar en todas
sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificaci6n original realizada por la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Norte; tal y como se indicara en la parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio II, los articulos 74, 75, 77 Parrafos 1 y II, 90, de la Ley 108-05 Sobre Registro Inmobili'a:io; la
Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, los
articulos 30, 31, 75, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras Catastrales.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en tiempo habil y
de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Carlos Manuel Martinez Leyba, en
contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6622019069969, de fecha diez (10) del mes de septiembre dos mil veinte
(2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; y en consecuencia: mantiene la calificacién
original emitida por el citado érgano técnico, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucién.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, en la fecha indicada. .
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Agrim. Ridomil Roja& Ferreyra’
Director Nacional dei-M‘énsq.ras Catastrales
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