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NUMERO DE EXPEDIENTE

6632019026939

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintiocho (28)
dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021), aflos 176 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucién:

En ocasién del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha cuatro (04) del mes de enero del ano dos mil veintiuno (2021),
por el agrimensor Héctor Manuel Camilo Guerra Vargas, dominicano, mayor de edad, Codia No.13535, con domicilio
profesional abierto en la calle Mercedes Enrique No.34, Edif. Eric Prinsi, Apto. 2D, Mirador Sur, Distrito Nacional,
Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6632019026939, de fecha dos (02) del mes de diciembre dos mil
veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019026939, contentivo de solicitud de trabajos de Actualizaciéon de Mensuras, el
cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, a
través de su oficio de rechazo de fecha dos (02) del mes de diciembre dos mil veinte (2020), el cual fundamenté su
decisiéon: “A los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 30, Literal “d” y “e”, y Articulo 31, Pdarrafo III,
Resolucién 628-2009, Reglamento General De Mensura Catastrales, se mantiene el formal rechazo del expediente, por la
razon de que ha agotado la cantidad de reingreso establecido en dicha resolucién y el mismo no se encuentra en
condiciones de ser aprobado, debido a que en la actualizacién de mensura que se presenta, no subsiste el estado
parcelario de la Parcela No. 2-REF-16, ya que conforme lo verificado en campo, dicha parcela se encuentra delimitada y
ocupada en su totalidad por la propietaria, sin embargo, la misma no se presenta conforme a la ocupacioén y los limites de
su plano aprobado, sino que se modifica la configuracion geométrica en la colindancia Sur (ajuste de drea) y se compensa
en la colindancia Este, en donde segtin el plano catastral de la Parcela 2-REF-16 y 2-REF-25 y el plano general que incluye
desde la Parcela 2-REF-11 hasta la 2-REF-23, corresponde al dominio publico (Articulo 106, Ley 108-05); adicional a lo
anteriormente sefialado, segun el informe de inspeccién de campo, de fecha 26/11/2020, existen mejoras las cuales no
estdn siendo graficada en planos; en la inspeccién de campo se apersond el sefior Santo Vizcaino Aracena, quien expreso
que ostenta la ocupacién del inmueble por una permuta realizada con la seniora Maria Ramona Leclerc Nunez, propietaria
de la parcela sometida a la actualizacién”.

VISTO: El expediente técnico No. 6632019026939, contentivo de Solicitud de Reconsideracién, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en contra del oficio ocho (08) del mes de abril
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dos mil veinte (2020), a fin de que dicho érgano se retracte de su calificacion inicial; el cual fundament6 su decision en
que: “Se acoge el recurso para que sea enviado a inspeccién de campo a fin de determinar si lo presentado en plano se
corresponde con lo existente en el terreno y para confirmar si no existe afectacién de tercero”. Posteriormente, el expediente
reingreso y fue calificado de manera negativa, por lo que, las partes hacen uso de la presente accién en jerarquia.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha dos (02) del mes de diciembre del afio dos mil veinte (2020), emitido por
la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; en relaciéon al rechazo sobre solicitud
aprobacién técnica de Actualizacién de Mensuras.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia cuatro (04) del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021), es decir, dentro de los quince (15)
dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Central, procura la aprobacién técnica de Actualizacion de Mensuras, practicado dentro del inmueble
identificado como Parcela 2-REF-16, DC 08, de la Provincia Santo Domingo, conforme a la solicitud y autorizacién dada
al agrimensor Héctor Manuel Camilo Guerra Vargas, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el
entendido de que no subsiste el estado parcelario y la propietaria no se encuentra conforme con el resultado del
levantamiento.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “Que respecto a la cantidad de ingresos, debo de aclarar que las observaciones
han sido diferentes y que todas debieron ser serialadas en una sola revisidon, no obstante, corregimos las diferentes
observaciones en cada presentacion y en cuanto a que: el expediente no se encuentra en condiciones de ser aprobado
porque debido a que en la actualizacion de mensura que se presenta, no subsiste el estado parcelario de la Parcela No. 2-
REF-16, ya que conforme lo verificado en campo , es importante sefialar que solicitamos la operaciéon catastral:
Actualizacién de Mensuras, de conformidad a lo establecido en el articulo 143, con su unico pdrrafo, del Reglamento
General de Mensuras Catastrales, Resolucion 628-2009, entre otras razones, en virtud de que la mensura tiene una
antigtiedad de 24 arnos y son varios los cambios que se han suscitado en sus colindancias, el inmueble se encuentra
cercado en forma similar a como aparece en el plano catastral, empero, en campo observamos que existe una calle en el
lindero Oeste y no en el Este, como figura en el plano catastral y como fue comprobado en la inspeccién de campo, que
realizara el inspector Ciro Yovanny Pérez Figuereo; en fecha 4/11/2020, a requerimiento de la Unidad de Revision, luego
de que fuera reconsiderado el oficio de Rechazo emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, Departamento
Central, en fecha 8/04/2020, mediante Resolucion que acoge Recurso de Reconsideracién de Rechazo, d/f. 1/07/2020, es
importante destacar que estos aspectos fueron ponderados en la Resolucién que acogié el Recurso de Reconsideraciéon que
interpusimos al oficio de Rechazo y que la Unidad de Revision solicito una inspeccién de campo a los fines de validar lo
afirmado por nosotros, que dicha inspeccion comprobd, entre otras cosas: que en el lindero Este; por donde se encuentra el
Sr. Tirso Ramirez Pimentel, no existe en la actualidad ninguna via publica, que las vias publicas existentes estdn en los
linderos Norte y Oeste, ver informe de inspeccién, anexo, razéon mds que suficiente para demostrar que no subsiste el
estado parcelario y como agrimensor actuante estoy obligado por ley a determinar el estado parcelario, de conformidad con
los articulos Nos. 70, 71, 72 y 73, del Reglamento General de Mensuras Catastrales, Resolucion 628-2009, aspecto que
cumplimos y mds aun, en lo referente a la subsistencia del estado parcelario, como lo establece el articulo 142 y todos sus
acapites. En otro orden, el ajuste que hicimos, es debido a que existe una diferencia de superficie por exceso entre la
mensura y el titulo, que sobrepasa la tolerancia admitida por ley (5%), no obstante, instamos a nuestra cliente a comprar a
quien tuviera derechos dentro de la Parcela No. 2-Reformada, del D. C. 08, del Municipio Pedro Brand, Provincia Santo
Domingo, para que anadiera esa diferencia a su parcela en otra operacion catastral, posteriormente a la que estamos
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presentando, de conformidad con el articulo 142 y todos sus acdpites, pero en especial atencién al acdpite f): “Cuando en
virtud de actos de terceros, ajenos al titular de la parcela, se han producido modificaciones en las colindancias.” Por ultimo
Yy no menos importante, en lo referente al aspecto sefialado de que: “existen mejoras las cuales no estdn siendo graficada
en planos”, en este sentido me remito a lo expresado en el informe de inspeccién de que: “existen 2 mejoras se encuentran
en construccién” y que al momento de la mensura no estaban en el nivel en que se encuentran actualmente”.

CONSIDERANDO: Que tras el analisis del expediente técnico, se puede constatar que el estado parcelario del inmueble
resultante de los trabajos presentados, no subsiste, en razén de que, la configuracion geométrica en el lindero Sur difiere
del plano catastral. Asi mismo, ocupa parte del lindero Este, el cual segiin el plano catastral corresponde al dominio
publico y el area ocupada por el propietario, es mayor que la que posee en derecho.

CONSIDERANDO: Que en sus argumentos el agrimensor expresa, que las observaciones fueron diferentes y que todas
debieron ser senaladas en una sola revisién, sin embargo, al verificar los oficios de observacion, se valida que en todos si
se hace referencia a los elementos que dieron lugar al rechazo.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que el profesional habilitado alega que solicit6 la operacién de Actualizacion de
Mensuras, de conformidad a la normativa y en razon de que la mensura tiene una antigiedad de 24 anos, por ende, la
misma ha sufrido cambios que se han suscitados en sus colindancias, no menos cierto es, que al momento de
interponer la presente accién recursiva, no se aporté ningin argumento técnico que explique a qué se deben estos
cambios.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden de ideas, el agrimensor indica que el ajuste en el area de derecho, es debido
a que existe un exceso entre el area establecida en el Certificado de Titulos y la mensura, que sobrepasa las tolerancias
admitidas por la ley (5%), no obstante, en el caso de la especie no es aplicable dicho argumento, en razén de que el 5%
es admisibles para los casos de Deslinde y Regularizacion Parcelaria.

CONSIDERANDO: Que el informe de campo, de fecha 26 de noviembre del anno 2020, se concluye, que la materializaciéon
en el limite Sur es lindero, sin embargo, existe una materializacién identificada en el terreno como alambrada en ese
mismo limite, que es la que delimita la ocupacion del inmueble y que no se esta presentando en el expediente.

CONSIDERANDO: A que en el referido informe se indica, que luego de ser ubicadas las parcelas del entorno del
inmueble, catastralmente el mismo, tiene un area estimada de 321.64 m2 dentro del camino que se ubica en el limite
Este, no obstante, el agrimensor no aporta ningtin argumento técnico que contradiga lo establecido en el informe.

CONSIDERANDO: Que en la presente accién recursiva se expresa, que todos los aspectos que dieron lugar al rechazo
fueron ponderados en la Resolucién que se emiti6é al acoger la Reconsideracion y que la Unidad de Revision fue quién
solicité la inspeccion de campo, sin embargo, en el Considerando Quinto de la referida resolucion, se indica a que una
vez se reintroduzca el expediente sea realizada la inspecciéon para que se valoraran los aspectos técnicos.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al 6rgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a revocar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacién original
realizada por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; tal y como se indicara en la
parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y II, 90, Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario; la Ley
No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, Reglamento de Regularizacién Parcelaria y Deslinde, los articulos 31, 30, 206, 207, 208, 209, 210y 211
del Reglamento General de Mensuras Catastrales (Resolucion No.628-2009).
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RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo héabil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechazar el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Héctor Manuel
Camilo Guerra Vargas, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632019026939, de fecha dos
(02) del mes de diciembre dos mil veinte (2020), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central, y en consecuencia: mantiene la calificacién original emitida por la Direccién Regional, por las
razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucién.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de

la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra

Director Nacional de Mensuras Catastrales
RRF/rdl
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