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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintiséis (26)
dias del mes de marzo del afio dos mil veintiuno (2021), afios 177 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha veintidos (22) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2021),
por el agrimensor José Manuel Paredes Garcia, dominicano, mayor de edad, Codia No. 11945, con domicilio
profesional abierto en la calle Rosario, edificio No. I, apartamento No. 1, del municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, Republica Dominicana.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6612020009958 de fecha veinticinco (25) del mes de noviembre del
afio dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste.

VISTO: El expediente técnico No. 6612020009958 contentivo de solicitud de trabajos de Actualizacion de Mensura, el cual
fue calificado de manera negativa por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste a través
de su oficio de rechazo del dia primero (01) del mes de Noviembre del anno dos mil veinte (2020), el cual fundamenté su
decision: “Se rechaza el expediente en virtud del informe de inspeccién de campo de fecha 27/10/2020, en el cual se
afirma la existencia de superposicion fisica real con el expediente 6612020008374, (el presente expediente es contentivo de
litis). Dicha situacion impide dar curso normal al presente expediente; se hace formal rechazo para que las partes
interesadas se dirijan al 6rgano competente para que se conozca dicha situacién y se le busque una solucién concluyente al
conflicto. Por tal razén se le da cumplimiento a lo establecido en el Articulo 30, del Reglamento General de Mensuras
Catastrales sobre el Rechazo de la Documentacion, en virtud de que las irregularidades contenidas en este acto de
levantamiento parcelario no son subsanables ni de competencia de la unidad de revisiéon y que hasta tanto no sea resuelta
dicha situacion no podemos proceder. Otras irregularidades: Segtin el mismo informe de inspeccion de campo de fecha
27/10/2020, indica que al momento de la inspeccion fueron contactadas en el inmueble la existencia de dos mejoras, las
cuales no son graficadas en planos, en inobservancia a lo contemplado en el Art 94, Reglamento General de Mensuras
Catastrales. En el presente expediente se adiciona al inmueble anteriormente aprobado un drea de 4,642.57, la cual no es
justificada. Con relacién a las coordenadas en el presente informe se afirma que en su lindero Oeste en la E-20, en su
lindero Norte entre las E-52 y 53, en el lindero Este entre las E-71 y 74 y la E-72 del lindero Sur entre las E-77 y E-78, al
igual que la E-78 presentan diferencia de hasta 8.59 mt lineales.”
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VISTO: El expediente técnico No. 6612020009958, contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste, en contra del oficio, de fecha primero (01) del
mes de noviembre del afio 2020 decisién en que: “Se rechaza en todas sus partes la solicitud de Reconsideracion, y en
consecuencia se mantiene la calificacion original”. Por lo que, las partes hacen uso de la presente accién en jerarquia.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veinte y cinco (25) del mes de noviembre dos mil veinte (2020), emitido
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste; en relacion al rechazo sobre los trabajos
técnicos de Actualizacién de Mensura.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia veintidés (22) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2021), en razén, de que el profesional
habilitado aporté la evidencia de haber realizado el depédsito de la presente accion recursiva a través de un e-mail
enviado mediante el correo electréonico de la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales, el cual no se llegé a su destino,
ya que el mismo supera la capacidad permitida para adjuntar documentos. Esta informacién, fue validada por el
Departamento de Tecnologia, por lo que, en cuanto a la forma, procede declarar regular y valida la presente acciéon
recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que, en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Noreste, procura la aprobacion técnica de Actualizacién de Mensura practicado dentro del inmueble
identificado como, Parcela No. 4060, D.C. 07, del municipio las Terrenas, provincia Samand, conforme a la solicitud y
autorizaciéon dada al agrimensor José Manuel Paredes Garcia, requerimiento que fue calificado de manera negativa,
bajo el entendido de que existen irregularidades contenidas en este acto de levantamiento parcelario que no son
subsanables, en virtud, de que presenta superposicion fisica real con el expediente 6612020008374, ademas de las
anomalias que se indican en el informe de inspeccion de campo de fecha del 27 de octubre del ano 2020.

CONSIDERANDO: Que, entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “el inconveniente surgido por el que nos vimos precisados a someter esta
Actualizacién de Mensuras, para corregir un desplazamiento virtual, producto, de que nos vinculamos a la parcela No. 3786
DC.07 debidamente aprobada, pero luego nos dimos cuenta, de que esta estaba mal ubicada y todos los que nos
vinculamos a ella corrimos la misma suerte. Realizamos el levantamiento topogrdfico para que esta actualizaciéon sin
ningun contratiempo no existia nadie dentro del terreno y mucho menos las casitas que menciona el inspector en su informe
donde nos sanciona porque segun su criterio, nosotros al momento de medir obviamos esos ranchos que no son mds que de
invasores. Pero ¢:Cémo lo vamos a graficar si no estaban los invasores, asi como tampoco esos ranchos? Estos fueron uno
de los parametros principales donde dicho inspector se apoyé para rechazar nuestro expediente, pero lo principal fue que
estamos superpuesto con el expediente No. 6612020008374, que es producto de una invasion de propiedad de un grupito
de personas que estdn siendo apoyados por el agrimensor Victor Ozoria, quien aprovecho un desplazamiento virtual que
provoco un desplazamiento virtual que provoco un hueco en el plano cartogrdfico de mensura o mejor dicho de ustedes,
dicho hueco es irreal totalmente, porque siendo el propietario José Eleodoro Berges Brito ha ocupado la parcela completa
sin que nadie lo haya molestado en mas de veinte (20) arios, que tiene de posesién y mds de quince (15) arios con titulo de
propiedad, tanto es asi que todas las operaciones que hacen sus colindantes es a este sefior que notifican como queda
demostrado en los anexos de dos notificaciones de los Paiewonsky, que son propietarios de la Parcela 2-A-006-1847 del
DC. 06, del municipio de Las Terrenas, provincia de Samand y certificaciones de colindancias de la parcela No.
414354110477 propiedad del sefior Rafael Beato Martinez y la certificacién de la parcela No. 414353241935 del serior
Rafael Bock y Pool, quien para sacar su titulo le notifico para la audiencia en el ario 2009 y este mando su empleado a
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representarle en audiencia. Ademds, para probarle la veracidad de lo que en este pdrrafo le explicamos de que no existia
construccién alguna, le anexamos las fotos del sometimiento donde se verifica fielmente que no existia ni divisiéon de
alambradas, ni casuchas. Cabe destacar que el mosaico que le hacemos mencién en los anexos al igual que en la parcela
No. 4060, que es la que estamos actualizando el serfior José Eleodoro Berges Brito, es propietario también de las parcelas
Nos. 4059, 4058, 004, 11614, 41432538284, 004-11634, 004-11635 del mismo modo sin tener ningtin conflicto. Es bueno
destacar que todos esos invasores incluyendo al agrimensor Victor Ozoria, que se quiere aprovechar de hueco cartogrdfico
en planos tienen un sometimiento por violacién de propiedad privada previsto y sancionada en la Ley No. 6859, de fecha
24 de abril del ario 1962, en su articulo No. 1 y 2, que es parte también de los anexos que estamos depositando”.

CONSIDERANDO: Que tras el analisis del expediente técnico, se constata que la parcela resultante de los trabajos de
Actualizacion de Mensuras, esta parcialmente superpuesta con el inmueble presentado en el expediente
6612020008374, segun se visualiza en la cartografia y lo indicado en el informe de Inspecciéon de Campo de fecha 27-10-
2020.

CONSIDERANDO: Que en sus alegatos el agrimensor expresa, que el motivo por el cual somete la Actualizacion de
Mensuras, es para corregir un desplazamiento virtual, producto de que los trabajos anteriormente presentados estan
vinculados a la Parcela No. 3786 del D.C.07, la cual esta debidamente aprobada, pero mal ubicada, no obstante, existen
cambios en la configuracién geométrica del inmueble objeto de la rogaciéon que se deben considerar y que genera
discrepancia con lo anteriormente aprobado.

CONSIDERANDO: Que dentro de los argumentos del profesional habilitado en la presente accion recursiva, se indica que
la superposicién con el expediente No. 6612020008374, es producto de una invasiéon de propiedad de un grupito de
personas que estan siendo apoyados por el agrimensor Victor Ozoria, sin embargo, este 6rgano no esta cuestionando
esos elementos del inmueble supra indicado, toda vez, que es competencia del 6rgano jurisdiccional dilucidar esas
incidencias.

CONSIDERANDO: Que en otro orden de ideas, en el informe de inspecciéon de campo que dio lugar a la calificacién
negativa del expediente, se indica que en las coordenadas levantadas existen diferencias respecto a las presentadas en el
expediente, lo que a su vez, generan cambios en la configuracién geométrica del poligono resultante, por lo que, en la
presente accién en jerarquia no se aporta ningin argumento o elementos técnicos que demuestre haber realizado las
correcciones de lugar, por ende, bajo esta condicién catastral nos encontramos imposibilitados de acoger el presente
recurso.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al 6rgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a revocar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que esta Direccion Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado tienen aspectos
de razonabilidad, sin embargo, el 6rgano técnico no puede aprobar los trabajos de Actualizacion de Mensuras bajo esas
irregularidades catastrales del inmueble, toda vez, que las mismas deben ser dirimidas ante un tribunal.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechaza en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificaciéon original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste; tal y como se indicara en la parte
dispositiva de la presente resolucioén.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y II, 90, Principio de Publicidad Ley 108-05 Sobre
Registro Inmobiliario; la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo, los articulos 30, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales.
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RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por la agrimensor José Manuel Paredes
Garcia, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6612020009958, veinticinco (25) del mes de
noviembre del afilo dos mil veinte (2020), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Noreste, y en consecuencia: mantiene la calificacién original emitida por la Direccién Regional, por las razones
indicadas en el cuerpo de esta Resolucién.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra

Director Nacional de Mensuras Catastrales
RRF/vem
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La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
http://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/5NKD-2CS0-VMAO-MV9D
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