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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptblica Dominicana, a los cuatro (04) dias
del octubre del afio dos mil veintiuno (2021), aflos 177 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdicciéon Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Reptuiblica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas
Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucién:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), por el agrimensor Simedn Cabral Tolentino dominicano, mayor de edad, Codia No. 18261, con domicilio
profesional abierto en la calle La Reina No. 6, Palacio de Engombe, Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia Santo
Domingo.

En relacién al oficio relativo al expediente técnico No. 6622021030646, de fecha veinticinco (25) del mes de agosto del afio
dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico No. 6622021030646, contentivo de solicitud de trabajos de Refundicién y Urbanizacién
Parcelaria, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Norte a través de su oficio de rechazo del dia veinticinco (25) del mes de agosto del ano dos mil veintiuno (2021),
fundamentando su decisién de la manera siguiente: “A los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 30,
Literal “e” y Articulo 31, Parrafo III, del Reglamento General de Mensuras Catastrales, se mantiene el rechazo del expediente;
en razon de que al realizar una nueva revision se pudo constatar que no ha sido subsanada la irregularidad con la
comunicacién al colindante Oeste y el cual fue uno de los motivos del rechazo de fecha 16/07/2021, debido a que dicha
comunicacion es de fecha 17/06/2021, cuya fecha es posterior a la fecha de la mensura, ya que el levantamiento de campo
segtn los documentos de publicidad anexo en el expediente, se hizo en fecha 23/03/2021, no cumpliendo el profesional
habilitado con el Parrafo Tercero del oficio de reconsideracion de fecha 28/07/2021, con el Articulo 69, de la Ley 108-05 y
con el Articulo 75, del Reglamento General de Mensuras Catastrales”.

VISTO: El expediente técnico No. 6622021030646, contentivo de Solicitud de Reconsideraciéon, presentado por ante la
Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste en contra del oficio de fecha dia dieciséis (16) del
mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), el cual fundamenté su decisidon: “A los fines de dar cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 30, Literal “e” y Articulo 31, Parrafo III, del Reglamento General de Mensuras Catastrales, se hace
formal rechazo de dicho expediente; en razon de que al realizar la revision del expediente se pudo constatar que no reposaba
la comunicacién a los colindantes Oeste, indicdandosele dicha situacién al profesional habilitado mediante el oficio de
observaciéon de fecha 10/06/2021; ahora en este ingreso, se anexan las comunicaciones a dicho colindantes con fecha
17/06/2021, una fecha posterior a la fecha de la mensura, no cumpliendo el profesional habilitado con el principio de
publicidad y con los articulos 69, Ley 108-05 y 75, Reglamento General de Mensuras Catastrales; adicional a lo anteriormente
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indicado, existe discrepancia en el estado de las resultantes 5, 6, 7, 10, 11, 30, 62 y 63, debido a que en el plano general y
plano individuales de dicha resultantes, se indica que la misma se encuentran construida, sin embargo, en el plano aprobado
por el ayuntamiento, el cual tiene sello de fecha 11/05/2021, se indica yermo; las resultantes 63 y 64 segun lo visualizado
en las imdgenes satelitales y lo presentado en planos, estdn cortando una mejora; las resultantes 5, 6 y 7 se visualiza como
un solo inmueble, pero se presenta como 3 resultantes, cortando cada resultante la mejora existente en dicho inmueble., la
cual estd debidamente registrada; por lo que, la parte solicitante hace uso de la presente accién en jerarquia.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veinticinco (25) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021),
emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; en relacién al rechazo sobre los
trabajos de Refundicién y Urbanizacién Parcelaria.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia Diecisiete (17) del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), es decir, dentro de los
quince (15) dias calendarios establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto
a la forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y
conforme a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que en sintesis, la rogacién original presentada ante la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, procura la aprobacion técnica de trabajos de Refundiciéon y Urbanizacion Parcelaria, practicado
dentro del inmueble identificado como 1) 215563878401, matricula No. 3000434779, ubicado en SANTIAGO RODRIGUEZ, municipio de SAN
IGNACIO DE SABANETA v 215563966894, matricula No. 3000434781, ubicado en SANTIAGO RODRIGUEZ, municipio de SAN
IGNACIO DE SABANETA, conforme a la solicitud y autorizaciéon otorgada al agrimensor Simedon Cabral Tolentino,
requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de que no han sido subsanadas la irregularidades
indicadas en los oficios emitidos previo al rechazo.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “Cabe destacar que nuestro trabajo es Refundicién y Urbanizacién Parcelaria, no
es un proceso contradictorio de Deslinde y/o Mensura para Saneamiento, que son mas rigidos y estrictos con dichos
menesteres, por esto solicitamos sea reconsiderado nuestro trabajo”.

CONSIDERANDO: Que del analisis técnico del expediente se puede observar, que la notificacion correspondiente al
colindante Oeste fue realizada posterior al levantamiento, por lo que, no se le dio cumplimiento a lo establecido en el
Reglamento General de Mensuras, asimismo, se incumplié con las instrucciones dada en el dispositivo por el Director
Regional.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, en sus argumentos el agrimensor expresa que dio cumplimiento a lo exigido
en la observacién y que no puede ser retroactivo ya que no estaria dentro del marco de lo exigido en la tercera observacién,
no menos cierto es que, los errores en la publicidad se constituyen como errores insubsanables.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige establecer que, es responsabilidad de los profesionales habilitados realizar
un analisis de los antecedentes catastrales y registrales del inmueble objeto de la operacion técnica, previo al levantamiento
de campo, a los fines de identificar todos los colindantes del terreno, y de este modo, cumplir con la publicidad de la
mensura.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al 6rgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia
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CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado no tienen aspectos
razonabilidad, toda vez que, el incumplimiento de la publicidad de la mensura, implica el rechazo de los trabajos.

CONSIDERANDO: Que por los motivos antes expuestos, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y II, 90, Principio de Publicidad Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo, los articulos 30, 31, 251, 252, 253, 254, 256 y 257 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Simeén Cabral Tolentino,
en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6622021030646, de fecha veinticinco (25) del mes de
agosto del afio dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Norte y, en consecuencia: mantiene la calificacion original emitida por la Direccién Regional, por las razones indicadas
en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
RRF/wf
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La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/EG73-X1W1-PR8S-T30M
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