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NUMERO DE EXPEDIENTE
6642021003976

DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
veintiocho (28) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), afios 177 de la Independencia y 157
de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién
Inmobiliaria, situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su
Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite
la siguiente Resolucion:

En ocasién del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha trece (13) del mes de octubre del ano dos mil
veintiuno (2021), por el agrimensor Marcos Antonio Balbi Mendoza, dominicano, mayor de edad, portador
de la Cédula de Identidad y Electoral No.001-1628071-0, Codia N0.25951, con domicilio en la Calle No. 8,
Casa No. 20, de la Urbanizacion Lucero, del Municipio San Juan De La Maguana, Republica Dominicana.

En relacion al oficio relativo al expediente técnico No. 6642021003976 de fecha veintiséis (26) del mes de
agosto del anio dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Este.

VISTO: El expediente técnico No. 6642021003976 contentivo de solicitud de trabajos técnicos de Deslinde, el
cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Este, a través de su oficio de rechazo de fecha dos (02) del mes de agosto dos mil veintiuno (2021), el cual
fundamento6 su decisiéon: “En virtud de los Articulos 30 y 31 (Parrafo IIlI) del Reglamento General de Mensuras
Catastrales. No se debe de incurrir en omisiones o errores inexcusables, ademds, de que no se admitirdn mads
de dos reingresos de expedientes, por lo que, en la especie, conforme lo constatado en el informe de inspeccion
de campo de fecha 27/07/2021, no se pudo confirmar en terreno ni en el entorno, vestigios o elementos que
permitan validar la correcta ubicacién de la parcela de origen en cuestion, conforme lo presentado en este
expediente técnico. Ademds, que lo expuesto en el informe técnico por el profesional habilitado no justifica
técnicamente lo mismo. Es preciso destacar que ademds se verificaron todos los planos generales de las parcelas
67-B-1 y siguientes y en los mismos se pueden verificar todas las parcelas de la zona que se encuentran
colindantes y en el entorno del inmueble presentado, pero ninguno menciona en la zona donde se presenta en
este expediente la parcela 67-B-156.”
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VISTO: El expediente técnico No. 6642021003976 contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentado por
ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, en contra del oficio de fecha dos
(02) del mes de agosto del afno dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direcciéon Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Este, a fin de que dicho é6rgano se retracte de su calificaciéon inicial; el cual
fundament6 su decision en que: “:Que los argumentos expuestos por el Profesional Habilitado deben nueva vez
verificarse y que se le dé la oportunidad de depositar nueva vez el expediente para una nueva revision. Que, por
los motivos antes expuestos, esta Direccibn Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este procede
acoger en todas sus partes la presente Solicitud de Reconsideracibn, y en consecuencia revoca la calificacibn
original realizada por la Direccibn Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este.”

VISTO: El expediente técnico No. 6642021003976 contentivo de solicitud de trabajos técnicos de Deslinde, el
cual fue calificado de manera negativa por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Este, a través de su oficio de rechazo de fecha veintidos (22) del mes de septiembre dos mil veintiuno (2021),
el cual fundamenté su decisién: “En virtud de los Articulos 30 y 31 (Parrafo III) del Reglamento General de
Mensuras Catastrales. No se debe de incurrir en omisiones o errores inexcusables, ademds, de que no se
admitiran mds de dos reingresos de expedientes, por lo que en la especie, se mantiene el rechazo, debido a que
los argumentos presentados por el profesional habilitado no justifican técnicamente la ubicacién de la parcela en
cuestion. Es preciso destacar que en el informe de inspeccion de campo de fecha 27/07/2021, se hace constar
que no se pudo confirmar en el terreno ni en el entorno, vestigios o elementos que permitan validar la correcta
ubicacion de la parcela de origen en cuestion, conforme lo presentado en este expediente técnico. Se verificaron
todos los planos generales de las parcelas 67-B-1 y siguientes y en los mismos se pueden verificar todas las
parcelas de la zona que se encuentran colindantes y en el entorno del inmueble presentado, pero ninguno
menciona en la zona donde se presenta en este expediente la parcela 67-B-156. Se verificé en los registros el
Certificado de Titulos Num. 94-180, Libro 68, Folio 229, inscrito en fecha 02/03/ 1994 a favor del sefior Candido
Carpio Castillo, de lo cual resaltamos que los limites materiales del inmueble indicados en el cuerpo del
documento se corresponden con el plano catastral de la parcela 67-B-156”.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales esta
apoderada de un Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veintidos (22) del mes de septiembre del
ano dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Este; en relacion al rechazo sobre solicitud aprobacion técnica de Deslinde.

CONSIDERANDO: Que, en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el
presente recurso jerarquico el dia trece (13) del mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), es decir,
dentro de los quince (15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se
trata; por lo que, en cuanto a la forma, procede declarar regular y valida la presente accion recursiva, por
haber sido incoada en tiempo habil y conforme a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Este, procura la aprobacion técnica de Subdivision practicado dentro del
inmueble identificado como Parcela 67-B-156, DC 11/3ra, del Municipio Higliey, Provincia La Altagracia,
solicitud y autorizacién dada al Agrim. Marcos Antonio Balbi Mendoza, incorporando en los trabajos técnicos
la operacion de la Nueva Mensura, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo el entendido de
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que los argumentos presentados por el profesional habilitado no justifican técnicamente la ubicacion de la
parcela en cuestion.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso
jerarquico, la parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “Que luego de realizar el levantamiento parcelario
por los limites actuales de la parcela No. 67-B-156, del D.C 11.3, nos percatamos que no subsiste el estado
parcelario de la misma, por lo cual, en virtud del Art. 141, Parrafo I, literal I de la Res. 628-2009, procedimos a
realizar la nueva mensura. Que luego de girar la parcela 117°, pues estaba claro que era de dicha manera, pues
la Carretera Higiiey-Bdvaro (Avenida Barceld) se encuentra al sureste del inmueble y no al norte como se puede
apreciar en el plano aprobado. Ajustando la parcela a los limites fisico y a su vez a los limites fisicos colindantes.
Que la parcela No. 67-B-156 fue deslindada en fecha 10 de febrero del 1994, donde se puede evidenciar sus
limites catastrales y el error humano cometido al momento de orientarla. Que a pesar de que el inspector refiere
en su informe que el profesional habilitado solo se apoyd en la adquisicién del derecho al Sr. Candido Carpio, no
obstante, el profesional especifica que en todo proceso catastral y/o modificacion parcelaria el primer requisito
es la posesion y el segundo requisito el derecho, por lo que, todos los expedientes en los cuales ha actuado como
agrimensor contratista ha tenido la pura conviccién de que tienen solucion y el resultado es la aprobacién”.

CONSIDERANDO: Que segun lo verificado, tanto en el certificado de titulo como en el plano catastral de la
parcela presentada quedan establecidos los limites de derecho, especificando que en el lindero norte se
encuentra la Carretera Higliey-Bavaro, un resto de la Parcela No. 67-B y el Sr. Candido Mercedes, asi mismo,
en los linderos Sur, Este y Oeste se encuentra un resto de la Parcela No. 67-B y el Sr. Candido Mercedes.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que el Sr. Candido Mercedes se identifica como colindante sur de la
Parcela No. 67-B-326, hacia el norte de la Carretera Higliey-Bavaro, siendo esta la zona donde el agrimensor
ubica la parcela No. 67-B-156, también es cierto, que el Sr. Candido Mercedes figura como Copropietario de
una parte de la parcela 67-B ubicada hacia el sur de la Carretera Higliey-Bavaro, por lo que, la colindancia
que tiene la parcela No. 67-B-156 con el Sr. Candido Mercedes, no puede ser utilizado como un marco de
referencia para la ubicaciéon de la parcela en cuestion.

CONSIDERANDO: Que tras analisis el expediente técnico, se puede constatar que, el error humano al momento
de orientar la parcela, que menciona el profesional habilitado, no fue justificado ni comprobado técnicamente
por el mismo.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que el orden de prelacién establece, que en el caso de discrepancia con
los elementos definitorios de la parcela, se tomaran en primer lugar los linderos materiales consignados como
tales en la documentacion del acto de levantamiento parcelario, no es menos cierto, que la ubicacion de las
parcelas debe estar fundada en el estudio de titulos y antecedentes con apreciacién de los hechos existentes,
tal como se indica en el Reglamento General de Mensuras Catastrales, asi como también indica que, el criterio
empleado en la ubicacion debe quedar claramente especificado en la documentacion.

CONSIDERANDO: Que entre las pruebas técnicas aportadas por el profesional habilitado en el expediente, no
se encuentran elementos probatorios que confirmen lo presentado por el mismo, sobre la ubicacién y
orientacion de la parcela 167-B-156, asi como se corrobora en el informe de inspeccion de campo de fecha 27
de julio del 2021.

CONSIDERANDO: Que esta Direccion Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado no
tienen aspectos razonabilidad, toda vez, que no aporta elementos técnicos que contribuyan a modificar el
rechazo del expediente.
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CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que en las operaciones técnicas de mensuras, el
profesional habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al érgano
argumentos técnicos que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en
jerarquia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales
procede a rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la
calificacion original realizada por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este; tal y
como se indicara en la parte dispositiva de la presente resoluciéon.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio II, los articulos 74, 75, 77 Parrafos [ y Il Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo, los articulos, 206, 207, 208, 209, 210 y 211 del Reglamento General de
Mensuras Catastrales (Resolucion No.628-2009), articulo 10 del Reglamento para la Regularizacion Parcelaria
y Deslinde (Resoluciéon No.355-2009), articulo 24 del Reglamento para el Control y Reduccién de Constancias
Anotadas (Resolucién 517-2007)

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Marcos
Antonio Balbi Mendoza, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6642021003976, de
fecha veintidos (22) del mes de septiembre del aflo dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccién Regional
de Mensuras Catastrales del Departamento Este; y en consecuencia: mantiene la calificacion original emitida
por el citado érgano técnico, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucién.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
RRF/as

PODER JUDICIAL | REPUBLICA DOMINICANA
Ridomil Alejandro Rojas Ferreyra

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/9502-M8YO-17DP-KBIK
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