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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintitrés (23)
dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), afios 177 de la Independencia y 157 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas
Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucién:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de agosto del ano dos mil veintiuno
(2021), por el agrimensor Eddy Adames Martinez, dominicano, mayor de edad, Codia No. 29788, con domicilio
profesional abierto en la carretera Duarte, Km. 25, Municipio Pedro Brand, Provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana.

En relacion al oficio relativo al expediente técnico No. 6632020040546, de fecha veintinueve (29) del mes de julio del afio
dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632020040546, contentivo de solicitud de trabajos de Deslinde, el cual fue calificado
de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central a través de su oficio de
rechazo del dia trece (13) del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), fundamentando su decision de la manera
siguiente: “A los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el Reglamento General de Mensuras, Art. 31, Parrafo III, que
establece: “No se admitiran mads de dos reingresos de expedientes. Al realizarse la tercera revisién o calificacion de un mismo
expediente, la Direccién Regional de Mensuras Catastrales sélo podrd aprobar o rechazar el expediente”, se hace formal
rechazo de dicho expediente por no reunir la calidad necesaria para ser aprobado después de haber agotado las cantidades
de reingresos permitidos. Del mismo modo, dicho expediente presenta superposicion fisica real con la Posicional No.
400531645293, resultante dentro del expediente No. 663201604970, por lo que se solicité que se realizara una inspeccién
de campo para los fines, la cual no pudo ser llevada a cabo luego de muchos intentos fallidos para contactar al profesional
habilitado”

VISTO: El expediente técnico No. 6632020040546, contentivo de Solicitud de Reconsideracion, presentada por ante la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en contra del oficio de fecha trece (13) del mes de
julio del afio dos mil veintiuno (2021), la cual fundament6é su decisién como se describe a continuacion: “Que tras el
andlisis técnico del expediente, se pudo verificar que el mismo no cuenta con la inspeccion de campo requerida, consecuencia
de la superposicion fisico real que presenta con las porciones resultantes del expediente 663201604970”, por lo que, la parte
solicitante hace uso de la presente accién en jerarquia.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.
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PONDERACION DEL CASO

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie, esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha veintinueve (29) del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021), emitido
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central; en relacién al rechazo sobre los trabajos
técnicos de Deslinde.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente interpuso el presente
recurso jerarquico el dia veinticinco (25) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), es decir, dentro de los quince
(15) dias calendario establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata; por lo que, en cuanto a la
forma, procede declarar regular y valida la presente accién recursiva, por haber sido incoada en tiempo habil y conforme
a los requisitos formales.

CONSIDERANDO: Que en sintesis, la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central, procura la aprobaciéon técnica del Deslinde practicado dentro del inmueble identificado como
Parcela No. 3-A-1-A, D.C. No. 22, del municipio Santo Domingo Norte, Provincia Santo Domingo, conforme a la solicitud
y autorizacion otorgada al agrimensor Eddy Adames Martinez, requerimiento que fue calificado de manera negativa, bajo
el entendido de que el expediente presenta superposicion fisica real con la Posicional No. 400531645293, resultante del
Expediente No. 663201604970.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: “La superposicion con la posicional No. 400531645293, es fisica real, ya que la
misma fue presentada y se encuentra aprobada en conjunto con otras parcelas que fueron presentadas bajo el mismo niimero
de expediente 663201604970, las cuales dichas porciones fueron aprobadas el 25 de julio del anio 2016, mds dichos trabajos
no concluyeron su debido proceso, por dicho motivo nuestro trabajo fue presentado acogiéndose a la Resolucién 3645-2016,
debido a dicha superposicion. Cuando fue depositado nuestro expediente acogiéndonos a la Resolucién ustedes enviaron el
expediente al Departamento de Inspecciéon de Campo, donde la misma si fue realizada, estando yo presente en la misma,
entonces no entiendo como ahora me rechazan el expediente y alegando que no pudieron contactarme, habiendo ido yo mismo
a la inspeccién de campo y acogiéndome a la Resolucién sobre Mensuras Superpuestas para asi que mi expediente pueda
continuar su curso y sea aprobado”.

CONSIDERANDO: Que tras el analisis del expediente técnico se constata, que aun persisten los errores previamente
identificados, en razén de que la parcela resultante de los trabajos se superpone en su totalidad con la Parcela
400531645293, la cual esta técnicamente aprobada y resulté de la presentacion del expediente 663201604970.

CONSIDERANDO: Que en sus argumentos el agrimensor expresa que, la superposicion con la posicional No.
400531645293, es fisica real, ya que la misma fue presentada y se encuentra aprobada en conjunto con otras parcelas,
mas dichos trabajos no concluyeron su debido proceso, sin embargo, se verifica en el sistema que existe la Sentencia No.
20165490, que ordena al Registro de Titulos competente expedir el Certificado de Titulo correspondiente al inmueble antes
descrito.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, el profesional habilitado alega que su expediente se acogi6é a la Resolucién
3645-2016 y que se envio al Dpto. de Inspeccién de Campo, para dar cumplimiento a lo establecido en la misma, no menos
cierto es que, se han identificados debilidades en el proceso de comprobaciéon de campo, en virtud de que no se agoté el
debido procedimiento respecto a las medidas de publicidad establecido.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden de ideas, se pudo constatar mediante la Unidad de Inspeccién de Campo, que
fue remitido a través del correo electrénico en fecha 3/05/2021, el Telegrama Nacional No. 0508, y posterior a eso, se
realizaron varias llamadas telefénicas con el objetivo de validar que la informaciéon fue recibida, para que se cumpla con
la notificacion a las partes involucradas, sin embargo, el agrimensor no pudo ser contactado.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige que, para la realizaciéon de la Inspeccién de Campo, la misma estara
condicionada al depdsito del acto de notificacion por ante el Dpto. de Inspeccion de la Direccién Nacional de Mensuras
Catastrales, con al menos 7 dias previo a la fecha de la inspeccién, por lo que, el incumplimiento de esta instruccién
conlleva la suspensioén de la medida.
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CONSIDERANDO: Que en otro orden, el profesional habilitado no aporta en la instancia en jerarquia, ningin elemento
técnico que demuestre la correcta ubicacion del inmueble objeto de la mensura, asi como tampoco, ningin elemento
probatorio que de fe de haber subsanado las irregularidades que dieron lugar al rechazo del expediente técnico, por lo que,
bajo esta condicion catastral nos encontramos imposibilitados de acoger el presente recurso.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende es el competente para aportar al 6rgano argumentos técnicos y
demostrativo que contribuyan a modificar la calificacién del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado no tienen aspectos
razonabilidad, toda vez, que se incumplié con el debido proceso respecto a la notificaciéon de las partes involucradas
indicadas en el Telegrama Nacional.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direcciéon Nacional de Mensuras Catastrales procede a
rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada
por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Noreste; tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto los articulos 74, 75, 77 Parrafos 1 y II, 90, Principio de Publicidad Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de
Procedimiento Administrativo, los articulos 31, 251, 252, 253, 254, 255, 256 y 257 del Reglamento General de Mensuras
Catastrales.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico; por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el agrimensor Eddy Adames Martinez,
en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632020040546, de fecha trece (13) del mes de julio del
ano dos mil veintiuno (2021), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, y en
consecuencia: mantiene la calificacién original emitida por la Direcciéon Regional, por las razones indicadas en el cuerpo
de esta Resolucion.

La presente Resolucién ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra

Director Nacional de Mensuras Catastrales
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