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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
diecisiete (17) dias del mes de mayo del ano dos mil veintitrés (2023), anos 179 de la Independenciay 157
de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su
Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales,
emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha trece (13) del mes de marzo del ano dos mil
veintitrés (2023), por la Agrim. Francia Iris Gutiérrez Castillo, Codia 11586, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cedula de identidad y electoral No. 002-0008060-4, con domicilio profesional abierto en la
calle Gaspar Polanco, No. 35, Apto. 2, Edif. Centauro I, Bella Vista, Distrito Nacional.

En relacion al oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6642021042386, de fecha treinta y uno
(31) del mes de enero del ano dos mil veintitrés (2023), emitido por la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Este.

VISTO: El expediente técnico No. 6642021042386, contentivo de solicitud de los trabajos de Mensura para
Deslinde, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Este, a través de su oficio de rechazo de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del ano
dos mil veintitrés (2023), fundamentando su decision de la siguiente manera: ‘Mediante el oficio de
reconsideracion de fecha 23 de mayo del 2022 se instruye al Departamento de Revision que una vez haya
sido depositado el expediente técnico, el mismo se envié a inspeccion de campo donde el Profesional
Habilitado debera demostrar los argumentos planteados en este recurso sobre la correcta ubicacion de la
parcela 138 y 125, D.C. 03 de Yaguate (anterior San Cristobal); En el analisis del expediente por parte del
Departamento de Inspeccion ha sido constatado que el poligono presentado por la profesional se encuentra
fuera de su parcela de origen y parcialmente dentro de la parcela No.125 D.C.No.03 de Yaguate (anterior
San Cristobal).
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Tomando en cuenta que no fue depositada documentacion con la cual la profesional demostrara la
ubicacion de la resultante dentro de la parcela 138, D.C. No. 03 de San Cristobal se mantiene el rechazo”

VISTO: El articulo 51 de la Ley No. 107-13, sobre sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con
la Administracion y de Procedimiento Administrativo, el cual dispone el caracter optativo de los recursos
administrativos, indicando lo siguiente: ‘Los recursos administrativos tendran caracter optativo para las
personas, quienes, a su opcion, podran interponerlos o acudir directamente a la via contenciosa
administrativa. La eleccion de la via jurisdiccional hara perder la administrativa, pero la interposicion del
recurso administrativo no impedira desistir del mismo en cualquier estado a fin de promover la via
contenciosa, ni impedira que se interponga el recurso contencioso administrativo una vez resuelto el recurso
administrativo o transcurrido el plazo para decidir”

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales estd
apoderada de un Recurso Jerdrquico, en contra del oficio de fecha treinta y uno (31) del mes de enero del
ano dos mil veintitrés (2023), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Este; en relacion al rechazo sobre los trabajos de Mensura para Deslinde.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomo

conocimiento del acto administrativo hoy impugnado en fecha diez (10) del mes de marzo del ano dos

mil veintitrés (2023), ¢ interpuso el presente recurso jerarquico, en fecha trece (13) del mes de marzo

del ano dos mil veintitrés (2023), es decir, dentro del plazo de los 15 dias establecidos en la normativa

procesal que rige la materia de que se trata, para la interposicion de dicha accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Este, procura la aprobacion técnica de los trabajos de Mensura para Deslinde,
practicado dentro del &mbito de la Parcela No. 138, del Distrito Catastral No. 03, municipio Yaguate. provincia
San Cristébal, solicitud y autorizacion dada a la Agrim. Francia Iris Gutiérrez Castillo, Codia 11586,
requerimiento que fue calificado de manera negativa en virtud de que el poligono presentado por la
profesional habilitada se encuentra fuera de su parcela de origen.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos expuestos en el escrito contentivo del presente recurso
jerarquico la parte interesada indica en sintesis lo siguiente: "Se acogio el Recurso de Reconsideracion
mediante la resolucion DRMC-R-2022-89, de fecha 23/05/2022, es sometido nuevamente ante la DRMC,
para su revision, el mismo es enviado al Depto. De Inspeccion con el fin de realizar la visita técnica al
inmueble; Luego de un periodo prolongado esperando el dia de la inspeccion, recibo una llamada por parte
del Departamento de Inspeccion, comunicandome que fue agendado para el dia 26/01/2023, pues ese dia
me quede a la espera del peritaje; pues al final pude comunicarme en la Central y es ahi donde me informan
que fue cancelada la inspeccion por razones no explicadas; A partir del 26/01/2023, estan transcurriendo los
dias a la espera de recibir la fecha de la reprogramacion de inspeccion, el expediente se quedod pendiente
de reprogramacién de fecha y nunca fue notificado; El oficio de rechazo es de fecha 31/01/2023 y es el dia
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10/03/2023 que tomo conocimiento; Por tales motivos solicito la revocacién del oficio de rechazo de fecha
31/01/2023 por sus argumentos no considerados; Habilitar el proceso de reprogramacion de inspeccion
fisica, que es el Unico recurso para que se pueda comprobar todos los errores que tienen esas parcelas, cuyas
mensuras fueron realizadas con la Ley 1542, en ese sentido se tratan de las Parcelas No. 125, 138 entre otras,
del D.C. No. 03, municipio Yaguate, provincia San Cristobal. Los cuales tendran que ser actualizadas en la
cartografia de mensuras’”.

CONSIDERANDO: Que del anélisis técnico del expediente se puede constatar que, el inmueble resultante
de los trabajos presentados, cartograficamente se ubican parcialmente dentro de la parcela No. 125, D.C.
No. 03 de Yaguate y a la vez, se encuentra fuera de su parcela de origen.

CONSIDERANDO: Que dentro de los argumentos indicados en esta rogacion, la agrimensora expresa que se

realice la inspeccion fisica, que es el Unico recurso para que se pueda comprobar todos los errores que tienen
esas parcelas cuyas mensuras fueron realizadas con la Ley No. 1542

CONSIDERANDO: Que en orden al parrafo anterior, esta Direccion Nacional, mediante la designacion de

una brigada del Departamento de Inspeccion, en fecha 19-04-2023, procede a realizar la inspeccion de
campo, con el propodsito de constatar los argumentos y elementos técnicos vinculado al inmueble resultante
y parcelas historicas del entorno del mismo.

CONSIDERANDO: Que como consecuencia de la inspeccion realizada, se identifica que en el limite de la E-

9 a la E-10 la materializacion es pared con malla ciclonica, sin embargo, el poligono resultante no coincide
condicho limite, debido a un ajuste que realizd la agrimensora por un exceso de area que posee el inmueble.

CONSIDERANDO: Que asimismo, sobre la ubicacion de las parcelas historicas, procedimos mediante los
planos catastrales a realizar un mosaico de la zona, vinculando las mismas, como orden de prelacion a la Av.
Libertad (Antigua Carretera Sdnchez) y la calle al este de la parcela No. 81, para asi poder ubicarlas
correctamente.

CONSIDERANDO: A que una vez obtenida la ubicacion de las parcelas evidenciamos que, la totalidad de la
parcela resultante 6642021042386 1 1 se encuentra dentro los linderos generales de las parcelas Nos. 125
y 139, con superficies de 1,180.38 m2 y 1,079.92 m?2 respectivamente.

CONSIDERANDO: Que de todo lo anterior se colige que, bajo estas condiciones este érgano se encuentra
imposibilitado de acoger los trabajos técnicos que resultan de la operacion de deslinde objeto de la presente
rogacion, en razon de que el inmueble se ubica catastralmente fuera la parcela sobre la que posee derecho.

CONSIDERANDO: A gue resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, €l

profesional habilitado es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al 6rgano
argumentos técnicos que contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de la accion
en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales

procede a rechazar en todas sus partes el presente recurso jerdrquico, y en consecuencia mantiene |a
calificacion original realizada por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, tal
y como se indicara en la parte dispositiva de la presente resolucion.
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POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio Il, los articulos 74, 75, 77 Péarrafos Iy I, 57, de la Ley 108-05 Sobre

Registro Inmobiliario; articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones
con la Administracion y de Procedimiento Administrativo y los articulos 30, 251, 252, 253, 254, 255, 256, del
Reglamento General de Mensuras Catastrales.

RESUELVE:

PRIMERO: £n cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: £En cuanto al fondo, rechaza el Recurso Jerdrquico, interpuesto por la Agrim. Francia Iris
Gutiérrez Castillo, Codia 11586, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No.
6642021042386, de fecha treintay uno (31) del mes de enero del ano dos mil veintitrés (2023), emitido por
la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este y, en consecuencia: mantiene |a

calificacion original emitida por la Direccion Regional, por las razones indicadas en el cuerpo de esta
Resolucion.

La presente Resolucion ha sido daday firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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