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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintiséis (26) dias del
mes de enero del ano dos mil veinticuatro (2024), anos 179 de la Independenciay 159 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccidn Inmobiliaria, situado en
la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana. a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra: en
ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha ocho (08) del mes de diciembre del ano dos mil veintitrés (2023), por
la Agrim. Delianny Soto Martinez, Codia 41382 dominicana, mayor de edad. portadora de la cedula de identidad y electoral
No. 402-2499161-8, con estudio profesional en el sector Cazcue, Distrito Nacional.

En relacion al oficio de rechazo, relativo al expediente técnico NUm 6622023031399, de fecha veinticuatro (24) del mes de
noviembre del ano dos mil veintitrés (2023}, emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico NUum 6622023031399, contentivo de solicitud de los trabajos de Deslinde, el cual fue calificado
de manera negativa por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, a través de su oficio de rechazo
de fecha nueve (09) del mes de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023), fundamentando su decisidon en lo siguiente: “Por
incumplimiento a los plazos establecidos en virtud de que el expediente fue observado en fecha 21/08/2023 y fue depositado
en fecha 27/10/2023, en inobservancia a los establecido en el Art. 31, pérrafo |, del RGMC. Adicional a esto no fueron subsanadas
las irregularidades de fondo indicadas en la observacion de fecha 21/08/2023; Es por esto y considerando que el mismo no es
contentivo de ningun informe de justificacion alguna, que procedemos a dar cumplimiento a lo establecido en el Art. 30 del
RGMC”

VISTO: El expediente técnico NUm 6622023031399, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de Deslinde, el
cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, a través de
su oficio de fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del afo dos mil veintitrés (2023), fundamentando su decision de la
siguiente manera: ‘Que del analisis del expediente técnico se puede constatar, la solicitud de reconsideracion mantiene el
rechazo en virtud de que no hay razon suficiente para reconsiderar la decision antes tomada por la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales, en vista de que, a pesar de lo explicado por el agrimensor actuante, no es razon suficiente para
reconsiderar la misma: Que no se presentan pruebas suficientes para la justificacion de lo expresado, en razon de que la solicitud
de certificacion solicitada es de fecha posterior al rechazo del expediente; Que, a pesar de la tardanza e incumplimiento del
plazo para la subsanacion del expediente, el mismo se deposita sin las debidas subsanaciones ya antes indicadas: Que la
solicitud de reconsideracion es un recurso que su finalidad es la correccion de una inobservancia por parte de la DRMC. no la
subsanacion de un error que ya se observo y no se subsano en razon de que la misma no hace la funcion de oficio de
observacion”.
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VISTO: Los demas documentos gue conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un Recurso
Jerarquico, en contra del oficio de fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023), emitido por
la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en relacion al rechazo sobre los trabajos de Deslinde.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomao conocimiento del acto
administrativo hoy impugnado en fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), e interpuso
el presente recurso jerdrguico, en fecha ocho (08) del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023), es decir, dentro del

plazo de los 15 dias establecidos en la normativa procesal gue rige la materia de que se trata, para la interposicion de dicha
accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte procura la aprobacion técnica de los trabajos de Deslinde, practicados dentro del ambito de la Parcela
NUmM. 59, del D.C. NUm. 09, municipioy provincia Puerto Plata, solicitud y autorizacion dada a la Agrim. Delianny Soto Martinez,

Codia 41382, requerimiento que fue calificado de manera negativa en virtud de que persisten las irregularidades que dieron
lugar al rechazo del expediente.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos contenidos en el escrito del presente recurso jerarquico la parte interesada indica
en sintesis lo siguiente: “Tras recibir la observacion de fecha 21/08/2023 donde se nos indica presentar los documentos para la
anulacion referente a la parcela Num. 312837843936, esta sola observacion ha sido objeto de multiples y prolongadas
diligencias, asi como una larga investigacion para proceder con la documentacion de esta anulacion lo cual nos ha tomado
aun mas tiempo del plazo reglamentario para deposito y obtener dicho documento; Desde la localizacion del agrimensor
actuante, la ubicacion del nimero de expediente con el cual se remitio de mensuras catastrales hasta la recepcion en el archivo
del tribunal de tierras nos ha tomado un largo tiempo y aun no se nos ha sidlo entregado la certificacion de este tribunal: La
solicitud depositada en el Tribunal de jurisdiccion original fue elaborada el dia 2 y recibida el dia 10 de noviembre buscando la
manera de adelantar el proceso debido a que aun a finales de octubre no se tenia el ndmero de expediente con el cual fue
enviado el expediente aprobado de la P. Num. 312837843936 (parcela a anular) al tribunal de jurisdiccion original y por lo cual
la instancia no podia ser aceptada en este tribunal; Las demas correcciones de la observacion no habian sido elaboradas debido
a que la observacion principal que es la anulacion de la P. Num. 312837843936 no habia podido ser siquiera depositada la
certificacion de tribunal para luego proceder a la anulacion por lo cual hicimos caso omiso a estas observaciones hasta resolver
la observacion principal sin la cual este expediente no podia proseguir su curso”

CONSIDERANDO: Que tras el analisis del expediente técnico se puede constatar gque, no se aportan los documentos relativos a

la anulacion de la Parcela con Designacion Posicional NUm. 312837843936, ni los demas elementos que dieron lugar a la
calificacion negativa del expediente.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido, el profesional habilitado indica que, procedid a realizar las subsanaciones del
expediente técnico, menos la relativa a la anulacion de la parcela posicional num. 312837843936, en virtud de que aun el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata no ha entregado la certificacion de no interposicion de recurso,
documento indispensable para la ejecucion de la anulacion parcelaria.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige que, las cuestiones que dieron lugar al rechazo del expediente, conforme los
planteamientos y documentos aportados, se demuestra que no han sido subsanadas en su totalidad, por lo que, en
consecuencia, no procede acoger la presente rogacion.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional habilitado,

es quien tiene interés en la acciéon, y por ende es el competente para aportar al érgano técnico argumentos técnicos que
contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de la accidn en jerarguia.
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CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a rechazar

en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada por la Direccion

Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, tal y como se indicara en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio Il, los articulos 74, 75, 77 Parrafos | y I, 57, de la Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario;

articulo 3 de la Ley NUmM.107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo y los articulos 30, 225, parrafo |, 251, 252, 253, 254, 255, 256, del Reglamento General de Mensuras Catastrales.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por ¢l Agrim. Delianny Soto Martinez, Codia

41382, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico NUm 6622023031399, de fecha veinticuatro (24) del mes
de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023), emitido por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento

Norte y, en consecuencia, mantiene |a calificacion original emitida por la Direccion Regional, por las razones indicadas en el
cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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