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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veinticuatro (24) dias
del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), anos 180 de la Independencia y 160 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria, situado en
la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en
gjercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha tres (03) del mes de junio del ano dos mil veinticuatro (2024), por el
Agrim. Gerardo Mercedes Luna Hidalgo, Codia 8706, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad y

electoral No. 001-05295512-5, con domicilio en la carretera de Mendoza, No. 07, sector Alma Rosa, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo.

En relacion al oficio de respuesta a reconsideracion, relativo al expediente técnico No. 6632022032907, de fecha veinte (20)
del mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632022032907, contentivo de solicitud de los trabajos de Mensura para Deslinde, el cual
fue calificado de manera negativa por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, a través de su
oficio de fecha treinta (30) del mes de abril del ano dos mil veinticuatro (2024), fundamentando su decision de la siguiente
manera: ‘CONSIDERANDO: Que, mediante informe de campo se contacto que no existian hitos marcados en el inmueble, en
ese sentido no fue posible verificar la configuracion geométrica, ya que solo pudo ser verificada la E-8. Cabe destacar que en
campo el Sr. Angel Antonio Pacheco Canaan, quien dice ser dueno de la parcela 204-A. nos expreso que CARIBE TOUR esta
invadiendo su inmueble y que la empresa DOMILANDIA quien le vendio a CARIBE TOUR esta realizando ventas irregulares en
su inmueble, por lo que existe posible ocupacion por tercero. En ese sentido el Agrimensor no cumplio con lo establecido en
el Art. 69 de la Ley 108-05, ya que no notifico, ni ubico. ni dimensiond a los ocupantes’”.

VISTO: El expediente técnico No. 6632022032907, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de Mensura para
Deslinde, el cual fue decidido de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central,
a través de su oficio de fecha veinte (20) del mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024), fundamentando su decision de
la siguiente manera: ‘Que tras el analisis del expediente se pudo constatar que el expediente fue rechazado en virtud de que
en el informe de campo se contacto que no existian hitos marcados en el inmueble, en ese sentido no fue posible verificar la
configuracion geométrica, ya que solo pudo ser verificada la E-8 Y QUE EL Sr. Angel Antonio Pacheco Canaan, quien dice ser
dueno de la parcela 204-A, indico que Caribe Tour esta invadiendo su inmueble y que la empresa domilandia quien le vendio
a Caribe Tour esta realizando ventas irregulares en su nombre, por lo que existe posible ocupacion por tercero: Que el profesional
habilitado no aporto el sustento de la presente accion recursiva; Que los errores u omisiones de publicidad son insubsanables’.
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VISTOS: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un Recurso

Jerarquico, en contra del oficio de rechazo de fecha veinte (20) del mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido
por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central,

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomd conocimiento del acto
administrativo hoy impugnado en fecha veinte (20) del mes de mayo del aiio dos mil veinticuatro (2024), ¢ interpuso el
presente recurso jerarquico en fecha tres (03) del mes junio del aino dos mil veinticuatro (2024), es decir, dentro del plazo

de los 15 dias habiles establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata, para la interposicion de dicha
accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central, procuraba la aprobacion Técnica de los Trabajos de Mensura para Deslinde, dentro del inmueble
identificado como Parcela NUm. 204-A, del D.C. 32, del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, solicitud y
autorizacion dada al Agrim. Gerardo Mercedes Luna Hidalgo. Codia 8706, requerimiento que fue calificado de manera
negativa en virtud de gue no fue posible verificar la configuracién geométrica, del inmueble a deslindar, asi como la posible
existencia de ocupacion de terceros.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos expuestos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico, la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: "A que con estos argumentos la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central, incurrio en un fallo parecido al dado anteriormente al Recurso de Reconsideracion, con los mismos
argumentos, sin poder presentar los razonamientos verdaderos y errando en el mismo rechazo, ignorando que se encuentran
depositados todos y cada uno de los documentos probatorios que demuestran la veracidad de los juicios planteados por el
agrimensor actuante, ademas de que solicitamos que se hiciera una nueva inspeccion para demostrar que la empresa Caribe
Tours solo destruyo los hitos de la estacion 5 y e, por lo que no corresponde al informe planteado por el agrimensor actuante,
lo cual nos crea suspicacia; A que demostraremos en el presente recurso jerarquico mediante documentos que pretendemos
depositar y que no nos permitieron hacerlo en el recurso de reconsideracion. alegando que como el expediente estaba ya
depositado no era necesario, pero que depositaremos fotos y otros documentos para que procedan a analizar con mas
veracidad este expediente con hechos reales; A que, cumplimos con los articulos 77, 82, 140 numeral 11, 144 numeral 17, 31,
de la resolucion 2454-2018 y articulo 69 de la ley 108-05, toda vez que notificamos a los verdaderos y Unicos duenos de esos
solares, que es la compariia Domilandia, C. por A, y Medio Ambiente, como colindante, asi que, real y efectivamente cumplimos
con dichos articulos, ademas que se observan facilmente las fotos aportadas, que cuando fuimos a deslindar quienes se
encontraban como ocupantes de esos solares son los solicitantes y que la compania Domilandia ocupo dicho solar después de
todas las observaciones realizadas por Mensura; por lo que dicho expediente se materializo con apego a las normas, con respeto
a las leyes, con el debido proceso”.

CONSIDERANDO: Que tras el analisis técnico del expediente, y de acuerdo al informe de inspeccién de campo. de fecha

26/03/2024, se evidencié que estaban materializados los limites norte y oeste, pero que no existian hitos marcados en los demas
vértices del inmueble, asimismo pudo verificarse que el inmueble esta siendo usado como un parqueadero de la compania
Caribe Tours, lo que no concuerda con la mejora graficada en el plano individual presentado en el expediente.

CONSIDERANDO: Que, de acuerdo a los argumentos expuestos, los hitos no fueron localizados durante la inspeccion debido a
que fueron destruidos por la empresa Caribe Tours, asi como la casa gue estaba construida, sin embargo, en las fotografias
tomadas durante la inspeccion se visualiza un inmuelble en estado yermo sin ningun vestigio de construccion.

CONSIDERANDO: Que, en la ejecucion de la actuacion técnica de deslinde, para la ubicacion de la porcion, el agrimensor se

rige en primer lugar, por la ocupacion material del propietario, sin embargo. en el anélisis de la documentacién relacionada al
expediente se pudo comprobar la existencia de conflictos respecto a la ocupacion del inmueble.
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CONSIDERANDO: Que el Reglamento General de Mensuras Catastrales define la superposicion de limites en el terreno cuando
de manera parcial o total, dos o mas trabajos de mensuras corresponden a la misma porcion de terreno y existen linderos en
conflicto. Asimismo, establece que cuando existieren linderos en conflicto, y las partes no lleguen a un acuerdo, la Direccién
Regional de Mensuras Catastrales, califica el expediente y procede a su rechazo, indicando las razones, las partes y el objeto.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer gue, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional habilitado,

es quien tiene interés en la accidon, y por ende es el competente para aportar al drgano argumentos técnicos y demostrativo
que contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de la accion en jerarquia

CONSIDERANDO: Que esta Direccion Nacional entiende que los argumentos del profesional habilitado carecen de
razonabilidad, toda vez, que procura la aprobacion de los trabajos y posterior remision al érgano jurisdiccional, no obstante,
dada la naturaleza de la especie es fundamental la resolucion de la litis antes citada.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a rechazar

en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada por la Direccion

Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, tal y como se indicard en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio Il, los articulos 74, 75,y 77 Pérrafos | - Il, de la Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario;
articulos 32, 231,232,233, 234, 235, 236, del Reglamento Ceneral de Mensuras Catastrales, Resolucion Num. 789-2022, articulo
3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo y articulo 25 de la Disposicion Técnica No. DNMC-DT-2021-001, sobre Requisitos para actuaciones Técnicas.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el Agrim. Gerardo Mercedes Luna Hidalgo,
Codia 8706, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente No. 6632022032907, de fecha veinte (20) del mes de mayo
del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, y, en
consecuencia, mantiene la calificacion original emitida por la Direccion Regional, por las razones indicadas en el cuerpo de
esta Resolucion.

La presente Resoluciéon ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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