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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los nueve (09) dias
del mes de agosto del afo dos mil veinticuatro (2024), anos 180 de la Independencia y 160 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en gjercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha cinco (05) del mes de julio del ano dos mil veinticuatro (2024),
por la Agrim. Kiara Dominguez Sanchez, Codia 45493 dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula de

identidad y electoral Num. 053-0046294-1, con estudio profesional en la calle Alto Cerro 2, num. 3, Colonia Kennedly,
municipio Constanza, provincia La Vega.

En relacién al oficio de rechazo relativo al expediente técnico NUmM. 6622023214108, de fecha treinta y uno (31) del

mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico No. 6622023214108, contentivo de solicitud de los trabajos de Subdivision para Particion
y Actualizacion de Mensuras, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccidn Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, a través de su oficio de fecha catorce (14) del mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024),
fundamentando su decisidon de la siguiente manera: ‘En este ingreso del expediente técnico aun persisten las mismas
incongruencias presentadas respecto a los ingresos anteriores ya que la porcion objeto de actualizacion se visualiza fuera
de la parcela 818-B del Dc.02 y dentro de la parcela 818 del Dc.02 por lo que se imposibilita el cumplimiento del
principio Il de especialidad que consiste en la correcta determinacion e individualizacion de sujetos, objetos y causas del
derecho a registrar de acuerdo a lo establecido en la Ley 108-05; Cabe resaltar que los senalamientos del profesional, no
se corresponde con lo que fue descrito graficamente en los planos catastrales e individuales de la parcela 818 del DC
02 de la Vega, municipio Constanza, esto en virtud de que en el registro grafico parcelario las parcela 818-a y 818-8 del
Dc.02 las mismas no colindan entre si”.

VISTO: El expediente técnico No. 6622023214108, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de
Subdivision para Particion y Actualizacion de Mensuras, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales, Departamento Norte, a través de su oficio de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo
del afo dos mil veinticuatro (2024), fundamentando su decisién de la siguiente manera: "“Que del analisis del expediente
técnico se puede constatar, la solicitud de reconsideracion mantiene el rechazo en virtud de que no hay razon suficiente
para reconsiderar la decision antes tomada por la DRMC, en vista de que. a pesar de lo explicado por la agrimensora
actuante, se mantiene la decision original: Que, la agrimensora no deposita ningun elemento probatorio que valide que
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la parcela 818-B se encuentra mal vectorizada, en razon de que los planos aprobados de la zona indican la ubicacion
visualizada en cartografia. por lo que no se justifica el acogimiento de la presente: Que, en virtud de los planos catastrales
de las parcelas 818, 818-A 818-B y lo visualizado cartograficamente la porcion presentada se encuentra dentro del
ambito de la parcela 818, es decir fuera del ambito de la parcela presentada’.

VISTOS: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024),
emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en relacion al rechazo de |os trabajos
de Subdivision para Particion y Actualizacion de Mensuras.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomao conocimiento del
acto administrativo hoy impugnado en fecha veinticuatro (24) del mes de junio del ano dos mil veinticuatro (2024),
e interpuso el presente recurso jerdrquico, en fecha cinco (05) del mes de julio del afho dos mil veinticuatro (2024), es

decir, dentro del plazo de los 15 dias hébiles establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata,
para la interposicion de dicha accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, procura la aprobacion técnica de los trabajos de Subdivision para Particidon y Actualizacion de
Mensuras, practicados dentro del ambito del inmueble identificado como Parcela NUm. 818-B, del Distrito Catastral 02,
ubicada en el municipio Constanza, provincia La Vega, solicitud y autorizacion dada a la Agrim. Kiara Dominguez
Sanchez, Codia 45493, requerimiento que fue calificado de manera negativa bajo el entendido de que los trabajos
presentados se encuentran fuera de la parcela objeto de la mensura.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos establecidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “Le solicito dentro de lo posible una inspeccion de campo, ya que, segun
historial de los propietarios de la parcela mencionada, esta ha estado en su posesion muchos afnos antes del Deslinde
de fecha 18/05/1995, el cual fue presentado dentro de la Parcela 818, del D.C. 02, municipio Constanza, provincia La
Vega, pero este no fue bien ubicado ya que al parecer este se guio del plano de ubicacién hecho en fecha 27/08/1990,
el cual no fue bien ubicado segun la ocupacion de nuestros clientes. Segun nuestra investigacion y levantamiento en su
colindancia oeste no le colinda la P. No. 817, sino la 818-A. si miramos el plano de ubicacion de la parcela en cuestion,
en esta ubicacion fue presentada la P. No. 301991076103, la cual fue presentada dentro de la P. No. 818 no en 818-B,
que si en realidad la parcela 818-B cayera en esa ubicacion, el deslinde de la posicional mencionada anteriormente no
debid ser aprobado”.

CONSIDERANDO: Quie tras el anélisis del expediente técnico se puede constatar que, |os trabajos presentados en cuanto
a su ubicacion se encuentran dentro de la Parcela Num. 818 del D.C. 02, por lo que difiere de sus derechos.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo tenor, la agrimensora expresa que, segun historial de los propietarios de la parcela
mencionada, esta ha estado en su posesién muchos afnos antes del Deslinde de fecha 18/05/1995, el cual fue presentado
dentro de la Parcela 818, del D.C. 02, municipio Constanza, provincia La Vega, pero este no fue bien ubicado ya que al
parecer este se guio del plano de ubicacién hecho en fecha 27/08/1990, el cual no fue bien ubicado segiin la ocupaciéon
de nuestros clientes, sin embargo, los planos individuales que resultaron de esos trabajos muestran la misma ubicacion
otorgada en el plano de ubicacién.
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CONSIDERANDO: Que el profesional habilitado plantea también que, segun su investigacion y levantamiento en su
colindancia oeste no le colinda la P. No. 817, sino la 818-A, si miramos el plano de ubicacion de la parcela en cuestion,
en esta ubicacion fue presentada la P. No. 301991076103, la cual fue presentada dentro de la P. No. 818 no en 818-B,
que si en realidad la parcela 818-B cayera en esa ubicacion, el deslinde de la posicional mencionada anteriormente no
debid ser aprobado, no obstante, en esta rogacion no se aportan elementos que avalen los referidos argumentos.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige, que la parcela resultante de los trabajos presentado, se ubican
cartograficamente superpuesto con la Parcela Posicional nim. 301991076103 la cual esta debidamente registrada.

CONSIDERANDO: Que en los elementos depositados no existen planteamientos técnicos que permitan ser evaluados
en esta rogacion, a fin de validar las modificaciones que debian ser realizadas para subsanar las irregularidades o defectos
constatados.

CONSIDERANDO: Que ha quedado evidenciado en el analisis de esta rogacion que no existen argumentos ni elementos
probatorios que tiendan a hacer modificar la calificacién negativa del acto administrativo hoy atacado, por lo que,
procede rechazar el presente recurso jerarquico.

CONSIDERANDO: Que tras esta Direccion Nacional realizar el estudio de titulos y antecedentes, de las Parcelas 818 y

compartes, asi como los respectivos levantamientos catastrales aportados en el expediente, concluimos que el plano
ubicacion de las Parcelas 818 (resto) y 818-A, de fecha 27 de agosto de 1990, posiciona de manera incorrecta la Parcela
818-B, siendo la ubicacién correcta la establecida en los planos del referido expediente.

CONSIDERANDO: Que luego de evaluar la calificacion original emitida por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales
del Dpto. Norte, se evidencia que no se aportd ningdn documento o elemento que compruebe la tesis planteada por la
agrimensora, por lo que, si bien es cierto que, en el ambito de este recurso, esta direccion coincide con los argumentos
planteados por la solicitante, no menos cierto es que, en la estructura del expediente no se puso en condiciones al
calificador de decidir favorablemente, en tal sentido, el acto administrativo hoy atacado esté bien fundamentado.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accidn, y por ende es el competente para aportar al érgano técnico argumentos
técnicos que contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de la accion en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a

rechazar en todas sus partes el presente recurso jerdrquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada
por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, tal y como se indicard en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio Il, los articulos 74, 75, 77 Parrafos | y Il, 57, de la Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion

y de Procedimiento Administrativo y los articulos 32, 231, 232, 233, 234, 235 y 236, del Reglamento General de Mensuras
Catastrales, Resolucion NUm. 789-2022, y articulo 23 de la Disposicion Técnica No. DNMC-DT-2021-001.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

Pagina 3 de 4



SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por la Agrim. Kiara Dominguez

Sanchez, Codia 45493, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6632023038119, de fecha
treinta y uno (31) del mes de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido por la Direccion Regional de Mensuras

Catastrales del Departamento Norte y, en consecuencia, mantiene la calificacion original emitida por la Direccion
Regional, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales

RRF/Ip

=z
Q.
o
3
>
D
=,
Q
>
Q.
=
o
pe)
K=}
Q
(7]
-n
0]
=
=
(]
<
=
Q
A REny

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
2 https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/N4IW-L2)Z-6GDW-1GXN
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