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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los treinta y un
(31) dias del mes de octubre del ano dos mil veinticuatro (2024), anos 180 de la Independencia y 160 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES. con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en gjercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerarquico, interpuesto en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afo dos mil veinticuatro
(2024), por el Agrim. Brailyn Raul Gonzalez Marte, Codia 41519, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula

de identidad y electoral No. 033-0041209-9, con domicilio en la calle Sanchez, Num. 19, Apto. Num. 02, municipio
Esperanza, provincia Valverde.

En relacion al oficio de rechazo de la solicitud de Reconsideracion, relativo al expediente técnico num. 6622023177377,

de fecha nueve (09) del mes de octubre del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido por la Direccién Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico NUm. 6622023177377, contentivo de solicitud de los trabajos de Actualizacidon de Mensura
y Subdivision, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, a través de su oficio de rechazo de fecha dieciséis (16) del mes de septiemlbre del ano dos mil
veinticuatro (2024), fundamentando su decision de la siguiente manera: ‘la designacion temporal 6622023177377 1 1
entre las estaciones E-4 y E-5 se encuentra parcialmente fuera de su parcela de origen con area aproximada de 290.00
metros cuadrados. La designacion temporal se encuentra cultivada de arroz y al momento de la inspeccion no fue
posible validar ningun vértice de la designacion temporal. No fueron visualizados los hitos en el terreno. La designacion
temporal presenta una variacion en la configuracion geomeétrica en el limite sur entre las estaciones E11 hasta E-16; No
subsiste el estado parcelario debido al cambio en la configuracion en los limites oeste, norte y sur de la parcela 176 Dc.2.
con respecto a la parcela de origen. La porcion presentada se visualiza dentro de la parcela 175 y 173 del dc.02 Se
procedio a la rectificacion de las parcelas por el departamento correspondiente de dichas parcelas; La colocacion de
hitos y las coordenadas, ya que segun informe no fueron posible visualizar ni validar. El acceso al inmueble, ya que tanto
la temporal 1-1_1y 1-1_2. no tienen acceso directo a la via publica, conforme lo establece al Art. 155 de la res. 2454-
2018. Visto que la resultante 1-1 objeto de actualizacion de mensura en el limite oeste solo colinda la estacion E-12 con
la calle dicho punto no constituye una via de acceso; Respecto a la configuracion geomeétrica en este ingreso dos
temporales, esto debido a que en el terreno existe un canal de desague que divide la Parcela No. 176 en dos porciones,
de la cual la porcion que se ubica al sur (temporal 6622023177377 1 1 _2)se encuentra ocupada por un tercero, el cual
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segun lo expresado por el profesional actuante se encuentra en negociacion con el propietario de la Parcela No. 176
para adquirir dichos derechos. En relacion a la ocupacion de terceros, cumplir con los art. 97. art. 140, parrafo |, numeral
171 y art. 144, parrafo |, numeral 7. RGMC -2454-2018; Atendiendo: a que en este ingreso se presentan las mismas
situaciones indicadas anteriormente ya que no presenta acceso de manera directa con la via publica, en ninguna de las
operaciones presentadas ni en la actualizacion ni en la subdivision y presenta ocupacion de terceros sin embargo no
cumple con lo establecido en el Reglamento General de mensuras catastrales para estos casos ., no identificando en
planos dicho tercero ni estableciendo la superficie que ocupa por lo que el expediente técnico presentado no se
encuentra en condiciones de continuar su curso”.

VISTO: El expediente tecnico NUm. 6622023177377, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de
Actualizacion de Mensura y Subdivision, el cual fue decidido de manera negativa por la Direccidn Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Norte, a través de su oficio de fecha nueve (09) del mes de octubre del ano dos mil
veinticuatro (2024), fundamentando su decision de la siguiente manera: "Que del analisis del expediente técnico se
puede constatar, la solicitud de reconsideracion mantiene el rechazo en virtud de que no hay razon suficiente para
reconsiderar la decision antes tomada por la DRMC, en vista de que, a pesar de lo explicado por el agrimensor actuante,
se mantiene la decision original: Que se le indico al profesional habilitado que la designacion temporal
6622023177377 1_1 entre las estaciones E-4 y E-5 se encuentran parcialmente fura de la parcela de origen: Que
conforme al informe de inspeccion de campo realizado el dia catorce (14) de mayo del dos mil veinticuatro (2024). no
fueron posible visualizar ni validar el acceso al inmueble, ya que tanto la temporal 1-1_1y 1-1_2 no tienen acceso directo
a la via publica, conforme lo establece el Art. 155 de la res. 2454-2018; Que conforme el analisis de los planos catastrales
y basado en los vestigios, colindancias, imagenes satelitales e hitos de las parcelas levantados por el profesional habilitado,
hemos podido observar que en el terreno existe un canal de desagle que divide la parcela No. 176 en dos porciones,
de la cual la porcion que se ubica al sur (temporal 66220231777 1 _1_2) se encuentra ocupada por un tercero: Que el
profesional habilitado indica mediante su informe que la ocupacion por tercero se encuentra en negociacion con el
propietario de la Parcela No. 176 para adquirir dichos derechos: Que no se aportan documentos probatorios que sean
suficientes para el acogimiento de la presente accion recursiva, ya que no cumplen con lo reglamentado, por lo que
procede mantener el rechazo del mismo”.

VISTO: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccién Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha nueve (09) del mes de octubre del ano dos mil veinticuatro (2024),
emitido por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en relacién al rechazo de los trabajos
de Actualizacion de Mensuras y Subdivision.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomao conocimiento del
acto administrativo hoy impugnado en fecha once (11) del mes de octubre del ano dos mil veinticuatro (2024), e
interpuso el presente recurso jerarquico, en fecha dieciséis (16) del mes de octubre del afno dos mil veinticuatro (2024),

es decir, dentro del plazo de los 15 dias habiles establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata,
para la interposicién de dicha accién recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, procura la aprobacion técnica de los trabajos de Actualizacion de Mensuras y Subdivision,
practicado dentro del ambito de la Parcela NUm. 176, del Distrito Catastral NUum. 02, ubicada en el municipio Laguna
Salada, provincia Valverde, solicitud y autorizacion dada al Agrim. Brailyn Raul Gonzalez Marte, Codia 41519,
requerimiento que fue calificado de manera negativa en virtud de que el expediente aun presenta las irregularidades
que impiden la aprobacion y que fueron indicadas anteriormente.
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CONSIDERANDO: Que entre los argumentos establecidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: "‘Luego de las observaciones realizadas al expediente, fue enviado al
departamento de inspeccion para que fuera rectificada las informaciones que presenta el expediente; Al momento de
la visita de campo por la brigada del departamento de inspeccion el 26 de marzo de 2024 le notifique que el expediente
se iba a actualizar la solicitud de actualizacion de mensura A actualizacion de mensura y subdivision ya que nos
habiamos puesto de acuerdo con el ocupante del resto (colindante lado sur) para que fuese sometida la porcion que
este ocupa el este expediente para asi poder adquirir los derechos mediante negociacion amigable y este pueda
transferir dicho certificado a su nombre luego de que fueran emitidos dichos certificados: Al reingreso del expediente,
se envio nueva vez a campo ara validar las informaciones subsanadas y datos corregidos, para este nuevo ingreso informe
que recibi el 26/08/2024 adjunto con un oficio de observacion: Dichas observaciones fueron subsanadas y explicadas
mediante informe técnico y un informe explicativo que reposan en este expediente y a su vez fueron rectificadas y dadas
como buenas y valida por el informe de inspeccion de fecha 26/08/2024 el cual establece en sus conclusiones que
fueron corregidas cada una de las observaciones y que las temporales 1-1_1y 1-1_2 se encuentran dentro de su parcela
de origen A excepcion de las vias de acceso que debid ser graficada en los planos y explicada la ocupacion de tercero
en los mismos, todas las demas observaciones fueron subsanadas; A razon de esto fue observado como RECHAZADO
por la direccion regional de mensura catastral departamento norte en fecha 16 de septiembre de 2024 donde se hacia
mencion de las observaciones que ya se habian subsanado A excepcion de las vias de acceso que debio ser graficada
en los planos y explicada la ocupacion de tercero en los mismos. Por lo que procedi a solicitar mediante instancia la
reconsideracion de este expediente en fechas 17 de septiembre de 2024 para poder subsanar dichos planos para que
pudiera ser culminado el proceso de revision y completar la aprobacion del mismo; Donde dicha reconsideracion fue
rechazada por la direccion regional de mensura catastral departamento norte en fecha 09 de octubre de 2024 lo que
me motivo a reunirme de manera presencial con el Director Adscrito Agrim. Alberto R. Rodriguez Guzman en fecha 11
de octubre de 2024 a las 2:00 P.M. de la tarde donde le expresé mi desacuerdo con el rechazo a reconsiderar este
expediente para culminar su proceso de subsanacion. Donde procedimos a revisar dicho rechazo a este expediente y
ciertamente determinamos que las observaciones fueron subsanadas y corregidas la cuales fueron validadas como
buenas y validad en el informe de inspeccién de fecha 26/08/2024 donde dicho informe explica claramente que el
agrimensor corrigio y subsano cada una de las observaciones encontradas en este expediente; Es por tal razon que el
serior Agrim. Alberto R. Rodriguez Guzman (Director Adscrito De La Direccion Regional De Mensura Catastral
Departamento Norte) me expreso que ciertamente el expediente no debid ser rechazada su solicitud de reconsideracion
ya que todas las observaciones estaban corregidas y validadas como buenas y validas por el informe de inspeccion de
fecha 26/08/2024 en sus conclusiones y que ciertamente en este expediente solo se necita corregir los planos ya que no
se grafico las via de acceso de dichas porciones un error humano que cometi al momento de la subsanacion y
elaboracion de los planos pero que se puede corregir y subsanar. Es por esta razon que el serior Agrim. Alberto R.
Rodriguez Guzman (Director Adscrito De La Direccion Regional De Mensura Catastral Departamento Norte) me motivo
a que apelara este rechazo sobre la reconsideracion de este expediente ante esta Direccion Nacional de Mensura
Catastral, para que se me pueda reconocer este caso y mediante esta instancia de apelacion a la reconsideracion de
este expediente se tome en cuenta este expediente y pueda ser habilitado para poder culminar su proceso de
subsanacion , revision y aprobacion del mismo”

CONSIDERANDO: Que tras el anélisis del expediente técnico se puede constatar que, persisten las irregularidades
indicadas, en virtud de que los inmuebles resultantes Nno presentan acceso de manera directa a la via publica y presenta
ocupacion de terceros que incumple con lo establecido en el Reglamento General de Mensuras Catastrales.

CONSIDERANDO: Que entre de los argumentos planteados en esta accion recursiva, el Profesional habilitado informa

que todas las observaciones fueron subsanadas, corregidas y validadas mediante el informe de inspeccién de fecha
26/08/2024, donde dicho informe indica claramente que el agrimensor corrigio y subsand cada una de las observaciones
encontradas en este expediente.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, el referido informe alude que las irregularidades detectadas en la inspeccién
fueron corregidas, no menos cierto es que, se ha podido verificar en esta rogacién que auln el expediente continda con
errores de fondo respecto a las parcelas resultantes.

CONSIDERANDO: Que ha quedado evidenciado en el anélisis de esta rogacion que no existen argumentos ni elementos

probatorios que tiendan a hacer modificar la calificacion negativa del acto administrativo hoy atacado, por lo que,
procede rechazar el presente recurso jerarquico.
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CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden de ideas, en los planos presentados, los inmuebles resultantes se visualizan
sin acceso directo a la via publica, respecto a la parcela con ocupaciones de terceros, no se indica la superficie libre y la
superficie ocupada, tampoco estd graficada la ocupacion, tal como se encuentra establecido en nuestra normativa.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional

habilitado, es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al érgano técnico argumentos
tecnicos que contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de la accidon en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a

rechazar en todas sus partes el presente recurso jerdrquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada

por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio I, los articulos 74, 75, 77 Parrafos | y I, de la Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion
y de Procedimiento Administrativo y los articulos 78, parrafo VI, 134, Literal J, 139, literal F, 231, 232, 233, 234, 235, 236,
del Reglamento General de Mensuras Catastrales, Resolucion Num. 789-2022 y articulo 23 de la Disposicion Tecnica No.
DNMC-DT-2021-001, sobre Requisitos para actuaciones Técnicas.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerdrquico, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el Agrim. Brailyn Raidl Gonzalez
Marte, Codia 41519 en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico NUm. 6622023177377, de fecha
nueve (09) del mes de octubre del ano dos mil veinticuatro (2024), emitido por la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Norte y, en consecuencia, mantiene la calificacion original emitida por la Direccion
Regional, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucién ha sido daday firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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