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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los veintiséis (26)
dias del mes de febrero del aflo dos mil veinticinco (2025), afos 180 de la Independencia y 160 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES. con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim.
Ridomil Rojas Ferreyra; en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha veinticuatro (24) del mes de enero del afo dos mil veinticinco
(2025), por la Agrim. Elena Nuinez, Codia 15866, dominicana, mayor de edad, portadora de la cedula de identidad y
electoral No. 096-0000853-7, con domicilio profesional en la calle Isidro Santos, No. 57, Navarrete, Santiago.

En relacion al oficio de rechazo de Reconsideracion, relativo al expediente técnico Num. 6622024050478, de fecha

nueve (09) del mes de enero del ano dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccién Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico Num. 6622024050478, contentivo de solicitud de los trabajos de Mensuras para
Saneamiento, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, a través de su oficio de fecha dieciocho (18) del mes de diciembre del afo dos mil veinticuatro
(2024), fundamentando su decision de la siguiente manera: "Visto los oficios de observaciones de fechas 06 de octubre
de 2024, 20 de agosto de 2024 y 14 de noviembre de 2024, en los cuales se le indica al profesional que el trabajo
realizado, se visualiza ocupando parte de los Solares No. 14, 15, 16, 36 y 48, Manzana No. 36 del D.C. No. 01, municipio
Villa Bisond (Navarrete), provincia Santiago, presentar las Certificaciones de Estado Juridico del Registro de Titulo
correspondiente, que indique el estado actual de dichos solares; Visto el oficio de observacion de fecha 14 de noviembre
de 2024, se le indico que: Visto las certificaciones del registro de titulo de los Solares 14 y 36, las cuales indican que
dichos Solares estan Registrados; tomar en cuenta la superposicion con dichos Solares y proceder como corresponda:
Considerando que el profesional habilitado, presenta el expediente sin corregir las superposiciones sobre |os Solares 14
vy 36; ademas, no presenta las Certificaciones de Estado Juridico del Registro de Titulo correspondiente, que indique el
estado actual de los solares indicados, incluyendo las de los Solares 14 y 36, las cuales indican que dichos solares estan
registrados; Considerando que el saneamiento presentado, se encuentra afectando los Solares Nos. 14, 15, 16, 36 y 48,
Manzana No. 36 del D.C. No. 01, municipio Villa Bisono (Navarrete), provincia Santiago, de los cuales, los No. 14 y 36, estan
registrados; Considerando que el profesional habilitado, no justifica ni presenta ningun documento que justifique las
superposiciones indicadas”.
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VISTO: El expediente técnico NUum. 6622024050478, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de
Mensura para Saneamiento, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, a través de su oficio de fecha nueve (09) del mes de enero del afo dos mil veinticinco (2025),
fundamentando su decision de la siguiente manera: ‘Que del analisis del expediente técnico se puede constatar, la
solicitud de reconsideracion mantiene el rechazo en virtud de que no hay razon suficiente para reconsiderar la decision
antes tomada porla DRMC, en vista de que, a pesar de lo explicado por el agrimensor actuante, se mantiene la decision
original: Que, la solicitud de reconsideracion es un recurso que su finalidad es la correccion de una inobservancia por
parte de la Direccion Regional Mensuras Catastrales, no la subsanacion de un error que se indicod mediante oficio de
observacion; Que, el Profesional Habilitado solicita la acogida de la presente reconsideracion, en virtud de que indica un
desplazamiento de la manzana 36, sin embargo, no se aportan elementos probatorios que validen la misma, tales como
mosaicos digitales con la posible ubicacion, hitos recolectados o levantamiento de la correcta ubicacion; Que, los
argumentos del Profesional Habilitado no son justificativos, ya que no aporta ningun elemento probatorio a dichos
argumentos, por lo que no procede la operacion técnica solicitada de la manera presentada, ni procede la subsanacion
de un expediente posterior a un oficio de rechazo, debido a la naturaleza de la presente”.

VISTOS: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un
Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha nueve (09) del mes de enero del afo dos mil veinticinco (2025), emitido
por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en relacion al rechazo de los trabajos de
Mensuras para Saneamiento.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomao conocimiento del
acto administrativo hoy impugnado en fecha diez (10) del mes de enero del ano dos mil veinticinco (2025), e interpuso

el presente recurso jerarquico, en fecha veinticuatro (24) del mes de enero del ano dos mil veinticinco (2025), es decir,
dentro del plazo de los 15 dias hébiles establecidos en la normativa procesal que rige la materia de que se trata, para la
interposicion de dicha accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Norte, procura la aprobacion técnica de los trabajos de Mensura para Saneamiento, practicados
dentro del dmbito del inmueble identificado como Distrito Catastral NUm. 01, municipio Villa Bisono, provincia Santiago,
solicitud y autorizacion dada a la Agrim. Elena Nunez, Codia 15866, requerimiento que fue calificado de manera
negativa bajo el entendido de que los trabajos presentados se encuentran superpuestos con los solares NUms. 14, 15,
16, 36 y 48, Manzana 36, D.C. 01, municipio Villa Bisono, provincia Santiago, de los cuales se encuentran debidamente
registrados los Solares 14 y 36.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos establecidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico la
parte interesada indica en sintesis lo siguiente: “En la ultima observacion, donde se hacen las correcciones al expediente,
el informe técnico en sus numerales 3 a y b, hace mencion del motivo de lo que mensura manifiesta desplazamiento y
por lo tanto ocupacion de los solares mencionados: aqui anexamos el contenido de esos parrafos, donde ademas en el
titulo del documento dice ‘Informe técnico, incluye aclaracion ubicacion solares”. 3) a) En la antigua Ley la 1542, de
Tierras, este inmueble corresponde al levantamiento de los solares 15y 16 de la manzana 36, del distrito catastral No. 1,
los cuales solo quedaron levantados y plasmados en el plano general de la manzana, aportando las correspondientes
certificaciones del tribunal de Jurisdiccion Original y del Registro de Titulos correspondiente; los solares 14 y 36 que se
sanearon con su correspondiente certificado de titulos, también se anexa sus certificaciones, del solar 48 que no se
obtuvo informacion el Tribunal de Jurisdiccion Original, de acuerdo a certificaciones obtenidas. b) La ubicacion de la
manzana 36, esta desplazada con relacion a la posicion real de los solares, en esta aun existen clavos de los frentes de
los solares de la mensura original, donde no se ha modificado la acera de la manzana; por lo que la ubicacion
independiente de que en la cartografia esté sobre otros solares, no los que le corresponden al presente saneamiento, se
debe a dicho desplazamiento; Solares estos levantados en la antigua Ley 1542: por lo que de acuerdo a los
levantamientos actuales, Ley 108-05; uno y otro método no es comparable; por lo que no se puede expresar el termino
de solapamiento; estas ocupaciones estan de acuerdo a sus limites conforme sus ocupaciones; existiendo en las aceras
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clavos del levantamiento original de la manzana; Levantamientos hechos con rumbos y distancias, equipos de la época,
comparados con los levantamientos actuales que el desplazamiento se manifiesta en las coordenadas; con el
procedimiento de mensuras desplazadas, las que a la vista no existen, con inmuebles delimitados y ocupados conformes
sus propietarios; llevar a un propietario y a un profesional a lo que implica este procedimiento, es inquietar por algo que
en realidad no existe; por lo que este proceso establecido en el reglamento a los fines se entiende esta destinado a
inmuebles registrados conforme la ley 108.05; Para el caso de las certificaciones, no obstante, se solicité las
correspondientes certificaciones de estado juridico, que al momento de la fecha de ingresar el expediente no se disponia
de ellas; aunque al parecer nuestro estas no se deben requerir. Lo que dio origen al rechazo del expediente esta
explicado en el informe tecnico sometido en la dltima observacion, en cuanto a la ocupacion de los solares serialados,
asi como las certificaciones faltantes, anexado este parrafo tambien aqui para el sometimiento del presente recurso”.

CONSIDERANDO: Que tras el analisis del expediente técnico se puede constatar que, los trabajos técnicos de Mensura
para Saneamiento presentados se encuentran afectando Solares nums. 14y 36 de la manzana 36 del D.C. 01, los cuales
se encuentran registrados, ademas, se superpone también como los Solares nums. 15, 16y 48 de la referida manzana.

CONSIDERANDO: Que, dentro de los argumentos presentados en esta accidon recursiva, la Agrimensora actuante
establece que la ubicaciéon de la manzana 36, esta desplazada con relacién a la posicion real de los solares, en esta aun
existen clavos de los frentes de los solares de la mensura original, donde no se ha modificado la acera de la manzana,
por lo que, la ubicacion independiente de que en la cartografia esté sobre otros solares, no es la que le corresponden al
presente saneamiento, se debe a dicho desplazamiento, lo que no hemos podido verificar, en virtud de que la misma
no aporta elementos a fin de ser ponderables por esta Direccion Nacional.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige, que en esta rogacion no se aportan elementos técnicos que demuestren
la tesis planteada por la agrimensora, tendentes a hacer modificar la calificacion negativa del acto administrativo hoy
atacado.

CONSIDERANDO: Que asimismo, en el curso del expediente técnico, se le realizaron varios oficios de observacion, sin
embargo, la solicitante no obtemperd a las subsanaciones correspondientes.

CONSIDERANDO: Que el espiritu del legislador ante la figura de los recursos consiste en realizar una revisiéon de la
decisiéon, con el objetivo de que no se haya vulnerado ninguna norma procesal, No asi, para subsanar errores que deben
ser corregidos a través de las observaciones dadas en la fase inicial del expediente.

CONSIDERANDO: Que, asi las cosas, en la presente accidn en jerarquia no se han aportado argumentos ni elementos

técnicos que subsanen los errores del mismo, con el propdsito de contraponer los motivos que dieron lugar a la
calificacion negativa, en tal sentido procede rechazar el presente recurso jerdrquico.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional

habilitado, es quien tiene interés en la accién, y por ende, es el competente para aportar al 6rgano técnico argumentos
y elementos que contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de la accién en jerarquia, lo que
no ha sucedido en el caso que nos ocupa.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a

rechazar en todas sus partes el presente recurso jeradrquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada
por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, tal y como se indicara en la parte dispositiva
de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, vy visto el Principio ll, los articulos 74, 75, 77 Parrafos | y Il de la Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario;
articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo v los articulos 32, 231, 232, 233, 234, 235 y 236, del Reglamento General de Mensuras Catastrales, Resolucion
NUm. 789-2022, y articulo 23 de la Disposicion Técnica No. DNMC-DT-2021-001.
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RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por la Agrim. Elena Nunez, Codia 15866,
en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico No. 6622024050478, de fecha nueve (09) del mes de enero
del ano dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte

y, en consecuencia, mantiene |a calificacion original emitida por la Direccion Regional, por las razones indicadas en el

cuerpo de esta Resolucion.

TERCERO: Ordena la notificacion de la presente Resolucion a las partes envueltas, asimismo a la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales, Departamento Norte, para los fines de lugar.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de
la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra

Director Nacional de Mensuras Catastrales
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