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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los catorce (14) dias del
mes de julio del ano dos mil veinticinco (2025), anos 181 de la Independencia y 160 de la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccion Inmobiliaria, situado en
la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional, Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra; en
gjercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente Resolucion:

En ocasion del Recurso Jeradrquico, interpuesto en fecha primero (1ero) del mes de julio del afo dos mil veinticinco (2025), por
el Agrim. Pablo Antonio Pichardo Nufez, Codia 33923, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad v

electoral NUm. 001-1791638-7, con estudio profesional en la Avenida Independencia Num. 5, Gazcue, ubicado en el Distrito
Nacional.

En relacion al oficio de rechazo de reconsideracion, del expediente técnico NUm. 6622025031876, de fecha veinticuatro (24)
del mes de junio del ano dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte.

VISTO: El expediente técnico NUum. 6622025031876, contentivo de solicitud de los trabajos de mensura para Saneamiento, el
cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, a través de
su oficio de fecha ocho (08) del mes de junio del afno dos mil veinticuatro (2024), fundamentando su decision de la siguiente
manera: “A los fines de dar cumplimiento al articulo 32, literal (e). del Reglamento Ceneral de Mensuras Catastrales, procedemos
al rechazo de este expediente. en virtud de que se persigue la ejecucion de un trabajo de mensura no permitido por las normas
que regula la materia; toda vez que las porciones reclamadas se encuentran parcialmente dentro del ambito de la Parcela No.
86, DC 02, municipio Luperdn (actual Villa Isabela), provincia Puerto Plata, la cual posee registro”.

VISTO: El expediente técnico NUm. 6622025031876, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de Mensura
para Saneamiento el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Norte, a través de su oficio de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del ano dos mil veinticinco (2025),
fundamentando su decision de la siguiente manera: ‘Que, la porcion presentada se visualiza afectando un derecho registrado,

por lo que se deben aportan las suficientes pruebas técnicas y sustentables que validen el desplazamiento de dicha parcela

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales estd apoderada de un Recurso

Jerdrquico, en contra del oficio de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del afo dos mil veinticinco (2025), emitido por la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, en relacion al rechazo de los trabajos de Mensura para
Saneamiento.
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CONSIDERANDO: Que entre los argumentos establecidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico la parte
interesada indica en sintesis lo siguiente: "En el informe técnico de nuestro expediente detallamos la superposicion que existe
debido a un desplazamiento que se visualiza en el parcelario catastral de la parcela 86 y por equivocacion hicimos mencion a
la parcela 85, dicha parcela 86 al reubicarla uniéndola con la parcela 87 ya que segun sus planos catastrales colindan entre si'y
de la parcela 87 de esta se visualizan muy bien sus linderos en las imagenes satelitales. Cabe destacar que el error de
desplazamiento en la zona, es debido a los errores de cierre que se producen a vectorizar dichas parcelas que conforman el
mosaico. Nuestro expediente no debio ser rechazado de manera isofacta, sino mas bien observado ya que de acuerdo al oficio
de rechazo las porciones reclamadas se encuentran parcialmente dentro del ambito de la parcela 86 la cual se encuentra
registrada, por lo que entendemos que debieron darnos la oportunidad de poder estudiar sus alegatos y hacer las correcciones
de lugar, ya sea si aportar mas pruebas por parte de nosotros o de ajustar dichas porciones en caso de aceptar lo indicado por
ustedes y un rechazo nos llevaria a iniciar otro expediente sin necesidad, provocando mas cumulo de trabajo para ustedes y
pérdida de tiempo y dinero para nuestro cliente y nosotros, puesto que dicho expediente es completamente subsanable,
porque lo que este rechazo no se una calificacion justa”.

CONSIDERANDO: Que, conforme al analisis del expediente técnico, se ha podido constatar que, los trabajos presentados se
encuentran parcialmente dentro del dmbito de la Parcela No. 86, DC 02, municipio Luperdn (actual Villa Isabela), provincia
Puerto Plata, la cual posee registro.

CONSIDERANDO: Que dentro de los argumentos expuestos por el solicitante, Unicamente se circunscribe a mencionar que en
el informe técnico del expediente detalla que la superposicion que existe es debido a un desplazamiento que se visualiza en
el parcelario catastral de la parcela 86 y por equivocacion hizo mencion a la parcela 85, dicha parcela 86 al reubicarla uniéndola
con la parcela 87 segun sus planos catastrales colindan entre siy de la parcela 87 de esta se visualizan muy bien sus linderos
en las imagenes satelitales.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige, gue en esta rogacion no se aportan elementos técnicos que demuestren la tesis
planteada por el agrimensor, tendentes a hacer modificar la calificacion negativa del acto administrativo hoy atacado.

CONSIDERANDO: Que, en ese sentido, corresponde al profesional habilitado la responsabilidad de efectuar un estudio riguroso
de los antecedentes juridicos y catastrales vinculados al trabajo técnico a realizar, abarcando tanto el inmueble objeto del
levantamiento parcelario como los inmuebles colindantes.

CONSIDERANDO: Que el espiritu del legislador ante la figura de los recursos, consiste en realizar una revision de la decision con

el objetivo de que no se haya vulnerado ninguna norma procesal, No asi para subsanar errores que deben ser corregidos a través
de las observaciones dadas en la fase inicial del expediente.

CONSIDERANDO: Que asi las cosas. en la presente accion en jerarquia no se han aportado elementos ni argumentos técnicos

gue subsanen los errores identificados en el expediente, ni que refuten de manera valida los fundamentos gue dieron origen a
la calificacion negativa; en tal virtud, resulta procedente rechazar la presente rogacion.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional habilitado,
es quien tiene interés en la accién. y, por ende, es el competente para aportar al drgano técnico argumentos y elementos
técnicos que contribuyan a modificar la calificacion del acto administrativo objeto de esta rogacion.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede a rechazar

en todas sus partes el presente recurso jerarguico, y en consecuencia mantiene la calificacion original realizada por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte, tal y como se indicard en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio Il los articulos 74, 75, 77 Parrafos | y 11, 57, de la Ley 108-05 Sobre Registro Inmobiliario;
articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
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Administrativo y los articulos 231, 232, 233, 234, 235, 236, del Reglamento General de Mensuras Catastrales, Resolucion num.
789-2022.y articulo 23 de la Disposicion Técnica No. DNMC-DT-2021-001, sobre Requisitos para actuaciones Técnicas.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vélido el presente Recurso Jerdrquico, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerarquico, interpuesto por el Agrim. Pablo Antonio Pichardo Nufez,
Codia 33923, en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico NUm. 6622025031876, de fecha veinticuatro (24)
del mes de junio del ano dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccidon Regional de Mensuras Catastrales del

Departamento Norte y, en consecuencia, mantiene la calificacion original emitida por la Direccion Regional, por las razones
indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

TERCERO: Ordena la notificacién de la presente Resolucion a las partes envueltas, asimismo a la Direccidon Regional de
Mensuras Catastrales, Departamento Norte, para los fines de lugar.

La presente Resoluciéon ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra

Director Nacional de Mensuras Catastrales
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Ridomil Alejandro Rojas Ferreyra
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