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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los cinco
(O5) dias del mes de febrero del ano dos mil veintiséis (2026), anos 181 de la Independencia v 161 de la
Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES. con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional,
Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra: en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente
Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha seis (06) del mes de enero del ano dos mil veintiséis
(2026), por el Agrim. Wagner Yey Martinez Pereyra, Codia 38538 dominicano, mayor de edad, portador de la cedula

de identidad y electoral No. 402-2180899-7, con estudio profesional abierto en la calle Correa y Cidron, No. 16, Res. Villas
Palmeras, Apto. 405, Distrito Nacional.

En relacion al oficio de rechazo, relativo al expediente técnico NUm. 6632024016364, de fecha catorce (14) del

mes de diciembre del afio dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales
del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico NUm. 6632024016364, contentivo de solicitud de los trabajos de mensura para
Subdivision, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central, a través de su oficio de fecha catorce (14) del mes de diciembre del ano dos mil veinticinco
(2025), fundamentando su decisién de la siguiente manera: "VISTO: El oficio de Rechazo de fecha 25/06/2025, el
cual fue emitido en virtud del articulos 33, parrafo V. del Reglamento General de Mensuras Catastrales 789-2022,
ya que en varias ocasiones se le habia indicado que al profesional habilitado que. acorde a los informes de

inspeccion de campo de fechas 10/03/2025 vy 17/06/2025, el inmueble objeto de la mensura presenta
superposicion de Iimites en el terreno con las parcelas posicionales Nos. 309464809408, 309464808415,
309464806481, las cuales se encuentran debidamente registradas; VISTO: La Resolucion DRMC-C-O-2025-00150,
de fecha 15/08/2025. en la cual se acoge la solicitud de reconsideracion interpuesta por el profesional actuante,
en virtud de que el profesional indica que sean evaluados en el expediente los elementos aportados, asi como el
dltimo levantamiento realizado, junto con el informe complementario de fecha 24/04/2025, donde la profesional
externa haber realizado las correcciones de [ugar en los vértices cuestionados del inmueble; CONSIDERANDO:
Que. la Resolucion DRMC-C-O-2025-00150. establece en su ordinal tercero: ‘Se instruye al profesional habilitado,
que, al reingreso del expediente técnico, el mismo debe cumplir con los requisitos de forma y fondo para ser
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calificado como aprobado: CONSIDERANDO: Que, tras evaluar nuevamente el expediente, se evidencia que, la
superposicion con las parcelas posicionales Nos. 309464809408, 309464808415 y 309464806481, aun siguen
siendo de limites en el terreno, ya que, no se refleja variacion alguna en relacion al dltimo ingreso del expediente
donde fue calificado como rechazado, por lo que el profesional habilitado no ha subsanado las irreqularidades
descritas anteriormente”.

VISTOS: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada
de un Recurso Jerarquico, en contra del oficio de fecha catorce (14) del mes de diciembre del ano dos mil
veinticinco (2025), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en
relacion al rechazo de los trabajos de mensura para Subdivision.

CONSIDERANDO: Que en primer término. resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomo
conocimiento del acto administrativo hoy impugnado en fecha catorce (14) del mes de diciembre del afno dos
mil veinticinco (2025), e interpuso el presente recurso jerdrquico, en fecha seis (06) del mes de enero del aio

dos mil veintiséis (2026), es decir, dentro del plazo de los 15 dias habiles establecidos en la normativa procesal
que rige la materia de que se trata, para la interposicion de dicha accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Central, procura la aprobacion técnica de los trabajos de mensura para Subdivision,
practicados dentro del ambito del inmueble identificado como Parcela Num. 62-B, del Distrito Catastral 04,
ubicada en el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, solicitud y autorizacion dada al Agrim.
Wagner Yey Martinez Pereyra, Codia 38538, requerimiento que fue calificado de manera negativa bajo el
entendido de que los trabajos presentados se encuentran superpuestos con las Designaciones Posicionales Nums.
309464809408, 309464808415 vy 309464806481,

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos establecidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico
la parte interesada indica en sintesis lo siguiente: A qué tal como se informa en el informe de inspeccion al cual
ustedes hacen referencia nos acogimos a la Resolucion No. 3645-2076 Sobre soluciones de Mensuras
Superpuestas, mediante el acto no. 241/2024 por el sefior EDINSON RAFAEL NUNEZ SANCHEZ Alguacil Ordinario
del Sexto Juzgado de la Instruccion. del Distrito Nacional. asi como el resto de los documentos requeridos por
dicha resolucion y que se encuentran anexos al expediente; ATENDIDO 3. A que como se pudo constatar en el
ultimo deposito en donde procedimos a realizar un nuevo levantamiento vista las observaciones de los inspectores
que alegan errores excedidos por lo permitido, pero como se puede ver en dicho informe anexamaos imagenes
justo donde fueron tomados todos los vértices y que los mismos corresponden a los planos depositados, y si es
obvio que si no se levantan los mismos puntos, o si por algun motivo de alguna intermitencia ( ya que luego de
validar los datos crudos del levantamiento realizado por el departamento de inspeccion verificamos que varios
puntos de los tomados por ese equipo se visualizan bien desplazados por lo que debe verificarse la integridad de
cada toma de vértices): ATENDIDO 4: A que cuando se menciona que la superposicion no ha sido subsanada, esto
no es cierto ya que como hemos dicho cumplimos con lo que establece el reglamento, y si por algun motivo
fueron aprobados trabajos técnicos, algunos incluso fueron corregidos y llevados a su realidad tal como se
evidencia en el informe de inspeccion, esta responsabilidad no deberia porque recaer sobre nuestro cliente
afectando su inmueble y causando dano y perjuicios irreparables, en vista del largo tiempo que tiene este
expediente esperando por su aprobacion; Y no es menos cierto que si por algun motivo ajeno a nuestro cliente,
porque no fue quien se equivoco al emitir una aprobacion fuera de los limites catastrales como es el caso de las
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posicionales no. 309464809408, 309464808415 y 309464806481 siendo esto motivo de rechazo y/o nulidad que
no estan queriendo tomar en cuenta en esa Direccion Regional de Mensuras Catastrales, Departamento Central.
ATENDIDO 5: A que si el expediente ha excedido la cantidad de ingresos permitidos no ha sido por falta de
pruebas ya que todas las pruebas estan en el expediente y han sido verificadas por ustedes: ATENDIDO 6: A que
reiteramaos que todas esas posicionales colindantes del lado sur adolecen de errores, y que varias de ellas si fueron
corregidas, otras fueron rechazadas en el tribunal de tierras de jurisdiccion original correspondiente, entonces
como es posible que se siga cuestionando la ocupacion y el derecho de propiedad al cual se refiere la subdivision
que estamos presentando, sin antes evaluar el criterio de prelacion, sin antes evaluar la problematica de esta
situacion se evoca a un mal trabajo 20 anos posterior a la creacion de la parcela No. 62-B, el D.C. No. 04, del
Municipio de Santo Domingo Oeste, Provincia de Santo Domingo. propiedad de nuestro cliente quien la ha tenido
la materializada y ocupada de manera pacifica por sus limites correspondientes’.

CONSIDERANDO: Que, tras el andlisis del expediente técnico se puede constatar que los trabajos presentan

superposicion de limites en el terreno con las Designaciones Posicionales NUums. 309464809408, 309464808415
y 3094648064871, conforme a lo que indica el informe de campo emitido en fecha 17/06/2025.

CONSIDERANDO: Que, en razdn de lo anterior, es preciso destacar que el Reglamento General de Mensuras

Catastrales, establece como limite de derecho, el limite territorial de una parcela que ha sido determinado
mediante un acto de levantamiento parcelario realizado, documentado. aprobado vy registrado por los érganos
correspondientes de la Jurisdiccion Inmobiliaria. Asimismo, considera que existen mensuras superpuestas cuando
uno 0 Mas poligonos resultantes de un trabajo de mensura se sobrepone parcial o totalmente con los inmuebles
resultantes de otros trabajos de mensuras aprobados o en curso.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige gue, en los casos en que exista mensuras superpuesta de Iimites
en el terreno, la prevalencia de la parcela debe ser establecida mediante un proceso litigioso ante el Tribunal
territorialmente competente.

CONSIDERANDO: Que apegados a lo que establece el articulo 112, parrafo V., del Reglamento General de
Mensuras Catastrales, cito: ‘En todos los casos de linderos en conflicto o en discusion, corresponde al Juez o
Tribunal territorialmente competente la resolucion del conflicto, debiendo el agrimensor adjuntar un informe
técnico con su opinién y las pretensiones de las partes’ por tanto, se procede rechazar la presente accion en
jerarguia.

CONSIDERANDO: Que, en esa tesitura, es preciso indicar que, al momento de la ejecucion del levantamiento
parcelario. es responsabilidad del agrimensor realizar el correcto estudio de antecedentes y titulos, con la finalidad
de corroborar la subsistencia del estado parcelario.

CONSIDERANDO: Que, asi las cosas, ha quedado evidenciado en el analisis de esta rogacion que no existen
elementos técnicos suficientes tendentes a hacer modificar la calificacion negativa del acto administrativo hoy
atacado, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso jerdrquico.

CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que. en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al drgano técnico
argumentos y elementos técnicos que contribuyan a modificar la calificacion objeto de la accidn en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales procede

a rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene |a calificacion original
realizada por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, tal y como se indicara en
la parte dispositiva de la presente resolucion.
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POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio Il, los articulos 74,75, 77 Parrafos 1 y 11, 57, de la Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo y los articulos 32, 116, 231, 232, 233, 234, 235 y 236, del
Reglamento General de Mensuras Catastrales, Resolucion NUm. 789-2022, y articulo 25 de |la Disposicion Técnica
No. DNMC-DT-2023-001, sobre actuaciones técnicas.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma. declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerdrquico, interpuesto por el Agrim. Wagner Yey Martinez

Pereyra, Codia 38538 cn contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico NUm. 6632024016364, de
fecha catorce (14) del mes de diciembre del ario dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccion Regional de

Mensuras Catastrales del Departamento Central y. en consecuencia, mantiene la calificacion original emitida por
la Direccion Regional, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucion sera notificada via secretaria de esta Direccion Nacional, al solicitante, asimismo a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales, Departamento Central, para los fines de lugar.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Cuzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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