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DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la RepuUblica Dominicana, a los
veinticuatro (24) dias del mes de marzo del ano dos mil veintiséis (2026), anos 181 de la Independenciay 161 de
la Restauracion.

La DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS CATASTRALES, con sede en el Edificio de la Jurisdiccién Inmobiliaria,

situado en la esquina formada por las avenidas Independencia y Enrique Jiménez Moya, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a cargo de su Director Nacional,
Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra: en ejercicio de sus competencias y funciones legales, emite la siguiente
Resolucion:

En ocasion del Recurso Jerdrquico, interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes de febrero del ano dos mil
veintiséis (2026), por el Agrim. Tomas Guzman Ogando, Codia 30317. dominicano, mayor de edad, portador

de la cedula de identidad y electoral NUm. 012-0107256-6, con domicilio profesional abierto en la calle num. g,
No. 20, Urbanizacion el Lucero, municipio y provincia San Juan.

En relacion al oficio de contestacion del Recurso de Reconsideracion, relativo al expediente técnico NUm.
6632024051429, de fecha treinta (30) del mes de enero del aflo dos mil veintiseis (2026), emitido por la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central.

VISTO: El expediente técnico No. 6632024051429, contentivo de solicitud de los trabajos de mensura para
Subdivision, el cual fue calificado de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del
Departamento Central, a través de su oficio de fecha ocho (08) del mes de agosto del ano dos mil veinticinco
(2025), fundamentando su decision de la siguiente manera: ‘Se hace formal rechazo del expediente en virtud a
las irregularidades insubsanables que imposibilitan la continuacion del mismo”.

VISTO: El expediente técnico Num. 6632024051429, contentivo de solicitud de reconsideracion de los trabajos de
mensura para Subdivision, el cual fue decidido de manera negativa por la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales, Departamento Central, a través de su oficio de fecha treinta (30) del mes de enero del ano dos mil
veintiséis (2026), fundamentando su decision de la siguiente manera: ‘Que tras el analisis del expediente hemos
verificado que fue rechazado en virtud del articulo 32, literal F. el articulo 33, parrafo V. articulo 84, parrafo ll, articulo
188 y articulo 189. parrafo del Reglamento General de Mensuras 789-2022 y lo expuesto anteriormente, se hace
formal rechazo del expediente en virtud a las irregularidades insubsanables que imposibilitan la continuacion del
mismo; Que el informe de inspeccion de campo de fecha 12 de febrero de 2025, el cual reseria los aspectos
tecnicos observados del expediente verificados en el terreno: Los hitos. la materializacion. la via de acceso, los
hechos posesorios, sobre ubicacion de parcelas historicas. coordenadas. cursos de agua. fotografias anexas: el cual
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resefna que la porcion presentada se encuentra parcialmente fuera de la Parcela 6-A-3, la cual es su parcela de
origen; Que la instancia de Reconsideracion aportada se indica que el solapamiento con la posicional num.
205834767207 es de superposicion de limites en el terreno; Que la superposicion con la posicional 205834767207
es fisica de limites en el terreno, que dicha franja corresponde al excedente de la parcela de origen que reserio el
Depto. De inspeccion y que la posicional de referencia esta registrada por lo cual esta honorable Direccion
Regional de Mensuras Catastrales esta imposibilitada de acoger el presente recurso en virtud a los art. 32literal F,
art. 33, parrafo V. art. 84, parrafo Il art. 188 art. 190 del Reglamento General de Mensuras Catastrales”.

VISTO: El acto NUm. 172/2025, de fecha 13 de febrero de 2026, instrumentado por el ministerial Juan Javiel
Carrasco Suero, Ordinario del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Juan. contentivo de notificacion
de interposicion de recurso jerarquico a los sefores Alejandro Alberto Nout Sanchez, Serafin Bido, Mateo Rosario
Bido, Martinez Bido y Rodriguez Ramirez Reyes.

VISTOS: Los demas documentos que conforman el presente expediente.

PONDERACION DEL CASO:

CONSIDERANDO: Que en el caso de la especie esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales esta apoderada
de un Recurso Jerdrquico, en contra del oficio de fecha treinta (30) del mes de enero del aflo dos mil veintiséis
(2026), emitido por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, en relacion al
rechazo de los trabajos de mensura para Subdivision.

CONSIDERANDO: Que en primer término, resulta imperativo mencionar que la parte recurrente tomo
conocimiento del acto administrativo hoy impugnado en fecha treinta (30) del mes de enero del afio dos mil
veintiséis (2026), ¢ interpuso el presente recurso jerarquico, en fecha diecisiete (17) del mes de febrero del ano

dos mil veintiséis (2026), es decir, dentro del plazo de los 15 dias habiles establecidos en la normativa procesal
gue rige la materia de que se trata, para la interposicion de dicha accion recursiva.

CONSIDERANDO: Que en sintesis la rogacion original presentada ante la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales del Departamento Central, procura la aprobacion técnica de los trabajos de mensura para Subdivision,
practicados dentro del dmbito del inmueble identificado como Parcela NUm. 6-A-3, del Distrito Catastral 03,
ubicada en el municipio San Juan de la Maguana, provincia San Juan, solicitud y autorizacion dada al Agrim.
Tomas Guzman Ogando, Codia 30317, requerimiento que fue calificado de manera negativa bajo el entendido
de gue no fueron subsanadas las irregularidades detectadas en |la etapa técnica de los trabajos presentados.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos establecidos en el escrito contentivo del presente recurso jerarquico
la parte interesada indica en sintesis lo siguiente: ‘Que el referido informe de campo, no menciona ningun detalle
de caracter técnico. tales como construccion de mosaico catastral. detalles de la vectorizacion de la parcela.
presencia de faja de los planos historicos, superficie resultante segun la inspeccion vs la superficie presentada en
derecho. documentos de mutuo acuerdo entre los propietarios de las parcelas con relacion a la condicion del
camino, detalles historicos expuesto por el sefor propietario Martine Bido con mas de 40 arios trabajando en la
parcela y sus alrededores quien sostuvo presente en la inspeccion; Que al momento de iniciar la investigacion y el
inicio de la mensura, procedimos con la construccion completa del mosaico catastral desde la parcela 6-A-1, hasta
la parcela numero 6-A-12. del distrito catastral nimero 3 del municipio de San Juan de la Maguana. generando
un archivo KMZ, el cual fue cargado en el expediente descrito en referencia, la georreferenciacion del mismo se
baso en linderos fisicos. historicos. mostrado con ayuda del sefior Martine Bido. persona con mas de 40 afos
trabajando en esos predios; Que la parcela temporal 6632024051429 1 2y resultante oeste de la parcela histérica
6-A-3. perteneciente a los sefnores Serafin Bido, Mateo Rosario Bido y Martine Bido, adyacente en la parte sur con
la parcela 6-A-2. propiedad de ellos mismos, fue dividida de esa manera atendiendo a la condicion, ubicacion y
continuidad de sus derechos, situacion que genero un inconveniente con el acceso de esta parcela temporal,
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teniendo como solucion la creacion de un camino de acceso (dentro de la misma parcela 6-A-3. del D.C. num. 3),
en convenio y de mutuo acuerdo entre todos los propietarios (Alejandro Alberto Naut Sanchez. Serafin Bido, Mateo

Rosario Bido y Martine Bido), como lo detalla los documentos presentados, carta de conformidad y declaracion
adjunta de los propietarios de la parcela, documento totalmente legalizado”.

CONSIDERANDO: Que, tras el analisis del expediente técnico se puede constatar gue los trabajos presentados se
ubican parcialmente fuera de su parcela de origen.

CONSIDERANDO: Que entre los argumentos presentados en esta accion recursiva, el Profesional habilitado indica
que, la parcela temporal 6632024051429 1 2 yresultante Oeste de la Parcela historica 6-A-3, perteneciente a los
senores Serafin Bido, Mateo Rosario Bido y Martine Bido, adyacente en la parte Sur con la Parcela 6-A-2, propiedad
de ellos mismos, fue dividida de esa manera atendiendo a la condicion, ubicacion y continuidad de sus derechos,
situacion que generd un inconveniente con el acceso de esta parcela temporal, teniendo como solucion la
creacion de un camino de acceso (dentro de la misma parcela 6-A-3, del D.C. num. 3), en convenio y de mutuo
acuerdo entre todos los propietarios (Alejandro Alberto Naut Sanchez, Serafin Bido, Mateo Rosario Bido y Martine
Bido).

CONSIDERANDO: Que, de acuerdo a lo anteriormente descrito y conforme a los documentos aportados en esta

rogacion, esta Direccion Nacional ha podido determinar que los mismos no se constituyen en elementos
probatorios tendentes a suplir la inconsistencia entre las parcelas resultantes de los trabajos presentados.

CONSIDERANDO: Que asimismo ha quedado evidenciado que el predio que se pretende subdividir excede su
Iimite catastral, imposibilitando acoger los trabajos presentados.

CONSIDERANDO: Que, en razdn de lo anterior, es preciso destacar que el Reglamento General de Mensuras

Catastrales, establece como limite de derecho, el limite territorial de una parcela que ha sido determinado
mediante un acto de levantamiento parcelario realizado, documentado. aprobado vy registrado por los érganos
correspondientes de la Jurisdiccion Inmobiliaria. Asimismo, considera que existen mensuras superpuestas cuando
uno 0 Mas poligonos resultantes de un trabajo de mensura se sobrepone parcial o totalmente con los inmuebles
resultantes de otros trabajos de mensuras aprobados O en curso.

CONSIDERANDO: Que de lo anterior se colige que. en los casos en que exista mensuras superpuesta de Iimites
en el terreno, la prevalencia de la parcela debe ser establecida mediante un proceso litigioso ante el Tribunal
territorialmente competente.

CONSIDERANDO: Que apegados a lo que establece el articulo 112, parrafo V, del Reglamento General de
Mensuras Catastrales, cito: ‘En todos los casos de linderos en conflicto o en discusion, corresponde al Juez o
Tribunal territorialmente competente la resolucion del conflicto, debiendo el agrimensor adjuntar un informe
técnico con su opinién y las pretensiones de las partes’ por tanto, se procede rechazar la presente accion en
jerarguia.

CONSIDERANDO: Que en esa tesitura, es preciso indicar gue, al momento de la ejecucion del levantamiento
parcelario, es responsabilidad del agrimensor realizar el correcto estudio de antecedentes y titulos, con la finalidad
de corroborar la subsistencia del estado parcelario.

CONSIDERANDO: Que, asi las cosas, ha gquedado evidenciado en el andlisis de esta rogacion que no existen

elementos técnicos suficientes tendentes a hacer modificar la calificacion negativa del acto administrativo hoy
atacado, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso jerarquico.
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CONSIDERANDO: A que resulta imperativo establecer que, en las operaciones técnicas de mensuras, el profesional
habilitado, es quien tiene interés en la accion, y por ende es el competente para aportar al drgano técnico
argumentos y elementos técnicos que contribuyan a modificar la calificacion objeto de la accion en jerarquia.

CONSIDERANDO: Que, por los motivos antes expuestos, esta Direccion Nacional de Mensuras Catastrales procede

a rechazar en todas sus partes el presente recurso jerarquico, y en consecuencia mantiene la calificacion original
realizada por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, tal y como se indicara en
la parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TALES MOTIVOS, y visto el Principio I, los articulos 74, 75, 77 Parrafos I y 11, 57, de la Ley 108-05 Sobre Registro
Inmobiliario; articulo 3 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo y los articulos 32, 116, 231, 232, 233, 234, 235 y 236, del
Reglamento General de Mensuras Catastrales, Resolucion NUum. 789-2022, y articulo 23 de la Disposicion Técnica
No. DNMC-DT-2021-001, sobre actuaciones técnicas.

RESUELVE:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el presente Recurso Jerarquico, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza el Recurso Jerdrquico, interpuesto por el Agrim. Tomas Guzman

Ogando, Codia 30317. en contra del oficio de rechazo relativo al expediente técnico NUm. 6632024051429, de
fecha treinta (30) del mes de enero del afio dos mil veintiséis (2026). emitido por la Direccion Regional de Mensuras

Catastrales del Departamento Central y. en consecuencia, mantiene |z calificacion original emitida por la
Direccion Regional, por las razones indicadas en el cuerpo de esta Resolucion.

La presente Resolucion serd notificada via secretaria de esta Direccion Nacional, al solicitante, asimismo a la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales, Departamento Central, para los fines de lugar.

La presente Resolucion ha sido dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo de Cuzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, en la fecha indicada.

Agrim. Ridomil Rojas Ferreyra
Director Nacional de Mensuras Catastrales
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